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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO EGREGIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS.
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URGENTE

DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito pUblico, neste ato
representado pelo Procurador infra-assinado, regularmente constituido por forga
de lei, vem, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, com fundamento no art.
4° da Lei n.© 8.437/92, formular o presente

PEDIDO DE SUSPENSAO DE TUTELA CAUTELAR,

provimento jurisdicional este proferido nos autds da Agdo de Recuperacdo
Judicial n.° 2012.01.1.057351-6, requerida | pela empresa CONDOR
TRANSPORTES URBANOS LTDA. perante a Vara de Faléncias, Recuperacdo
Judicial, Insolvéncia Civil e Litigio Empresariajs do Distrito Federal, que
indiretamente determinou a imediata suspensdo; do procedimento licitatério
deflagrado pelo Edital de Concorréncia Plblica ne 1/2011-ST e cujo objeto é a

Concessdo de Servigo Bdsico Rodovidrio do Sistema de Transporte Publico
Coletivo do Distrito Federal. é
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1. SINTESE DOS FATOS OQUE CULMINARAM NA DECISAQ ORA

IMPUGNADA

A empresa CONDOR TRANSPORTES URBANQS LTDA., sociedade
empreséria que compde o Grupo Econdmico capitaneado pelo empresdrio
Wagner Canhedo Azevedo, diga-se, ajuizou Acdo de Recuperagdo Judicial
perante a Vara de Faléncias, Recuperacdo Judicjal, Insolvéncia Civil e Litigios
Empresariais do Distrito Federal, demanda esta que foi tombada sob o n.°
2012.01.1.057351-6 e cuja copia auténtica segue integralmente em anexo
(anexo 1).

Apods a analise preliminar, ¢ Juizo processante da Acdo de Recuperacdo
Judicial deferiu o processamento do pleito, passando a empresa requerenda a
fazer jus aos beneficios préprios do procedimento instaurado.

Ocorre que, no curso do tramite processual, a empresa CONDOR
atravessou petigéo requerendo: (i) que fosse suspenso o procedimento licitatdrio
deflagrado pelo Edital de Concorréncia Publica n.o 01/2011 - ST, publicado pela
Secretaria de Transportes do Distrito Federal; ou (ii) que fossem excluidas
daquele certame as linhas que hoje sdo objeto de permissdo a agravada; ou (iii)
que se determine seja prorrogado o contrato da agravada pelo prazo minimo de

24 meses,

Acolhendo os argumentos da empresa ali requerente, o Juizo
processante da Recuperagdo Judicial, sem oportunizar o contraditério ao
Distrato Federal personificado na Comissio Licitatéria, proferiu decisdo

interlocutéria cuja parte dispositiva pussui o seguinte comando:

" [' . ]
Logo, como bem salientou o Ministério Publico, a licitagdo

eROC//~ deve prossegilir, nos limites da lei, sendo necessdrio sopesar
QS) ’ '\'400 a preservagau da atividade econdmica como interesse difuso,
«
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:'%’ O ’3;, legitimament: protegido como principio da ordem econdmica
FIS. ; I » » ]
' ,‘9 (preceito constitucional), com a melhoria do servico de
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transporte publico e abranger todo o DF (preocupacdo
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também constante da lei maior)

Por isso mesmo, na ponderacdo de tais valores, defiro
parcialmente o pedido da Recuperanda, determinando &
Comissdo de Licitagdo que exclua/suspenda da Concorréncia
Publica n. 012011 - ST, no estdgio em que se encontrar a
licitacdo, as I'nhas operadas pela frota da Recuperanda até
que o DF comprove peranté este Juizo aditamento ao edital,
ressalvando em relagdo & Recuperandaas regras de transicso
constantes do art, 42 e seus paragrafos, da Lei 8. 987/95,
sob pena de eventual caracterizacdo de crime de
desobediéncia,

[...]II

Como se vé do excerto acima, o principal argumento utilizado
pelo Juizo de primeira instincia para acatar o infundado pleito da
empresa CONDOR TRANSPORTES LTDA. foi a ponderacgéio de interesses,
onde, data vénia, de forma equivocada, privilegiou-se o interesse privado em
detrimento do interesse publico.

E justamente em face dessa decisdo que ora se suplica a imediata

intervencdo dessa Egrégia Presidéncia do Colepdo Tribunal de Justica do
Distrito Federal, uma vez que, além de flagrante ilegitimidade, a decis3o cujos
efeitos ora se pede a suspensdo, acaso cumprida, podera causar grave les&o a

ordem publica administrativa e econémica.

2. DO CABIMENTO E DA COMPFTENCIA DA SUSPENSAO DE LIMINAR

Consoante disciplina o art. 4° da Lei Federal n° 8.437/92, o Presidente
do Tribunal ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso podera
suspender, em decisdo fundamentada, a execucdo da liminar concedida em

agbes propostas contra o Poder Publico, para evitar grave lesdo a ordem, &

sallde, a seguranga e & economia pUblicas. :(/ PROCU,-\:.
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Na hipédtese concreta, a deczisdo interlocutéria que pode causar grave
lesdo & ordem publica, administrativa e econémida foi proferida pelo magistrado
da Vara de Faléncia e Recuperagdo Judicial do Distrito Federal, 6rgdo jurisdicional
vinculado a este Colendo Tribunal, razdo pela qual ndo resta divida acerca do

cabimento e da competéncia dessa Eminente Presidéncia para processar e julgar
0 presente pedido.

3. DAS RAZOES PARA O IMEDIATQ DEFERIMENTO DO PEDIDO E
ONSEQUENTEMENTE, SUBTRACAO DO _EFEIT DA__DECISA

IMPUGNADA.

Nobre Julgador, como dito acima, o caso requer a imediata e enérgica
intervengdo dessa Egrégia Presudenc'a Uma vez que a decisdo proferida pelo
Juizo de primeira instancia, se cumpnda pelo Distrito Federal, trard grave lesdo
a ordem econdmica, social e 3 administrativa, além de consubstanciar-se
€m um pronunciamento judicial dotado de flagrante ilegitimidade.

Expliquemos melhor:

3.1 DA FLAGRANTE ILE GITIMIDAQE: DA TUTELA DE URGENCIA

ol i - . 1= s ErErT———

Exceléncia, a decisdo cuja suspensdo orad se requer afigura-se dotada

de flagrante ilegitimidade!

Afirma-se isso, pois, conforme de v& nos autos judiciais da
Recuperagdo Judicial (anexo 1), o méngistrado de primeira instancia ao receber o
pleito da CONDOR Transportes Urbanos consistente na suspens3o da Licitagdo
citada, determinou a oitiva do Ministério Plblico E do Administrador Judicial,
mas, ndo se sabe por que razdo, olvidou-se de determinar a oitiva do
Distrito Federal, ente diretamente interessado naquele Blelto V
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Ao assim proceder, aquele Juizo processante incorreu em flagrante
violagdo ao principio do contraditério, pri!ncipio este, nunca é demais
lembrar, que possui indole constitucional (art. 59, LV, CRFB).

Afirma isso, pois a mera possibilidade de deferimento do pedido
interferiria diretamente na esfera juridica da Administracdo Publica - tal como

aconteceu -, razdo pela qual a bilateralidade de| audiéncia era medida que se
impunha, mas ndo ocorrera.

Como é de conhecimento basilar, os principios constitucionais devem
servir de norte para todas as decisdes judiciais, independentemente dos
interesses envolvidos na demanda. E dizer, a decisdo proferida em total
Menosprezo a um ou mais principio constitucional padece de manifesta nulidade
€, consequentemente, afigura-se dotada de ilegitirrrdade manifesta.

Nessa perspectiva, ao fazer do principio contraditério letra morta,
a decisdo proferida pelo Juizo processante da Agdp de Recuperagdo Judicial em
comento encontra-se eivada de flagrante ilegitimidade, vicio este insandvel,
devendo, assim, o presente pedido ser acolhido a fim de que sejam suspensos

. P\Q??Cy,? .
efeitos da decisdo citada. 0?:2) %c\
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3.2 DA FLAGRANTE ILEGITIMIDADE DA TUTELA DE URGENCIA

~ it it A

N3o obstante a violagdo ao principio constitucional do contraditério
seja o suficiente para demonstrar a flagrante ilegitimidade da decisdo
interlocutéria proferida pelo magistrado de primeira instédncia, ela também o é
em decorréncia da premissa argumenlativa sobre a qual foi alicergada.

E que, conforme se vé na parte derradeira da decisdo hostilizada, o
magistrado de primeiro grau utilizou-se da ponderacdo de valores para acolher
o pleito da empresa CONDOR. Segundo ele, estavarmn em colisdo a “preservacdo A/
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da atividade econbémica” e a “melhoria do servico de transporte coletivo”,
optando, o magistrado, pelo primeiro preceito em detrimento deste tltimo.

Isto mesmo, Exceléncia, estd claro ma decisdo objurgada que na
colisdo entre a melhoria na prestacdo do serJ'igo puablico e a preservacio
da atividade econdmica, esta Ultima deveria prevalecer. Pasme, mas foi

justamente este o fundamento daquele pronunciamento jurisdicionai!

Ao decidir nesse sentido, o orgéo Jurlsdncwnal ora em foco olvidou-se
de que o principio da supremacia do mteresse publico sobre o interesse
privado é a norma mae do Estado de Direito e dele, ao lado do principio da
dignidade da pessoa humana, emanam todos principios reguladores da vida em
sociedade.

Em outro dizer, "o principio da supremad:a do interesse publico sobre o
interesse privado é principio geral de Direito inerente 3 qualquer sociedade. E a
propria condicdo de sua existéncia™, é um pressuposto légico do convivio social
€, como tal, deve pautar a conduta administrativa, mas tais circunstancias nio

tocaram o Juizo de primeiro grau,

N&o pairam dtvidas sobre o contetido elalcance do principio em tela:

toda vez que estiverem em colisdo o interesse publico e o interesse privado,
este deve submergir, devendo aquele prevalecer, sempre.

No caso dos autos, ndo hi de ser diferente. Estando em conflito o
interesse da CONDOR em ver a sua stividade perpetuada, ainda que contra a lei
e de forma extremamente precaria, diga-se, com o interesse publico consistente
na melhoria do servico de transporte publico coletivo distrital, ndo resta a
minima ddvida que a coletividade deve ser prestigiada, ao contrario de como

pensou o Juizo de primeira instncia.

Ante tdo escancarada violagdo ao principio da supremacia do
interesse publico sobre o interess e privado, assoma evidente que também
por esse motivo a decisdao em comento afigura-se flagrantemente ilegitima,

devendo, assim, ter os seus efeitos suspensos.

' MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo, 17° ed,, rev, € atual., Sdo Paulo: 'k
Malheiros Editores, 2004, pég. 87. A
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3.3 DA GRAVE LESAO A ORDEM PUBLICA ADMINISTRATIVA

Ndo obstante tais substanciosos argumentos sejam bastantes em si
para que seja determinada a suspensdo dos efeitos da decisdo impugnada,
cumpre demonstrar as graves lesdes que o seu cumprimento podera acarretar.
Comecemos pela grave lesio 3 ordem publica administrativa.

A decisdo ora impugnada determinou |a exclusdo do procedimento
licitatério em curso as linhas que atualmente sdo objeto de delegagdo (ilegal,
diga-se) & empresa CONDOR.

Ocorre que, embora ndo esteja expresso na decisdo, os seus efeitos
terminardo por acarretar a suspensao de todo o procedimento licitatério.

Explica-se: o modelo de delegagéo de servico que estd sendo
inaugurado pelo novel certame é diverso do que esta sendo utilizado até entdo. A
delegagdo do servico atualmente em'vigor divide o Distrito Federal em linhas,
nas quais sdo delegadas &s empresas a execucdo do transporte de um ponto de
inicio até um ponto final, ao passo que no novo sistema o Distrito Federal é
geograficamente dividido em cinco bacias ou lotes.

Conforme de vé da documentagdo anexa (anexo 2), as empresas do
Grupo Canhedo, incluindo-se aij a CONDOR, opera em diversas linhas, linhas
estas que encontram-se situadas em todos os lotes licitados (anexo 3 - edital
da licitagao). Isto ¢, a exclusdo das linhas operadas pela empresa CONDOR do
certame acarretara a paralisacio de todo o certame, embora tal fato nao
tenha ficado explicito na decisdo impugnada.

E a paralisagido do procedimento licitatério no estigio em que
se encontra trard uma grave lesdo & ordem piblica, pois impede a
atuacao regular Administragdo Pi)lica sem causa legitima.

A jurisprudéncia do Excelso Pretério tem acolhido, para fixar o que se

deve entender por ordem publica no pedido de ‘suspensdo, o entendimento f

7
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formado ainda no &mbito do extinto Tribunal Federal de Recursos, g"’parfggsd%
julgamento do leading case (SS n°® 4.405/SP) relatado pelo entdo Presidente

daquela Corte, Min. Néri da Silveira:

"Quando na Lei n® 4.348/64, art. 49, se faz mengdo & ameaca de
lesdo & ordem, ténho entendido que ndo se compreende, aj,
apenas a ordem publica, enquanto esta se dimensiona em termos
de seguranga interna, borque explicitamente de lesdo & seguranca,
por igual, cogita o artigo 4°, da Lei 4.348/64. Se a liminar pode
constituir ameaga de grave les30 |3 ordem estabelecida para a acdo
da Administragcdo Publica, por forca da lei, nas suas multiplas
manifestacdes, cake ser suspensa sua eficicia pelo Presidente do
Tribunal. Ndo pode, em verdade, o juiz decidir contra a lei,

Se esta prevé determinada forma para a pratica do ato
administrativo, n3o h3 o Jjuiz, contra a disposicio

normativa, de coarctar a acdo do Poder Executivo, sem
causa legitima. Fazendo-o,0 atenta contra a ordem
estabelecida, em lei, para os atos da Administracio”. (grifou-
se)

Assim, inserto no conceiio de ordem publica estd o de ordem
administrativa em geral, concebida esta como a nﬂrmal execugao de servigos
publicos, o regular andamento das obras publicas, o devido exercicio das

funcdes da Administragdo pelas autoridades constituidas.

Como se v& no trecho do voto reproduzido acima, o Estado-juiz ndo
pode pretender fazer as vezes de Estado-administracdo, decidindo contra

legem. Se assim fizer, este ato judicial traduzird ofensa & ordem publica.

Diga-se, por oportuno, conscante serd demonstrado adiante, que a
decisdo hostilizada, além de ferir principios estruturantes do Estado Direito, o
que por si s6 ja denota os tracos de ilegalidade, foi também proferida em
manifesta contrariedade ao que dispSe o artigo 42 e 43 da Lei 8.987/95 (item

3.5 do presente petitorio).

Por certo, o principio da jegalidade, que autoriza a suspensdo de
decisdes judiciais que dele destoam, ceve ser o maijs abrangente possivel, para o

fim de contemplar eventuais vuineragdes a prépria Carta da Republica. Nem
8
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poderia ser de outra forma, uma vez que a Constituicio ndo deixa de ser uma
lei, emanada dos representantes populares eleitos pelo povo. Alids, possui
especial condigéo: é lei suprema (principio da supremacia constitucional),
exigindo ser observada por toda a nacdo, incluindo os Poderes constituidos, em
face do modelo de Constituiggo rigida.

Logo, a medida de contracautela buscada temporariamente objetiva
sustar a eficacia de decisdo que afronta nio sé disposi¢des legais, mas também
desrespeita a ordem publico-administrativa tracada pelo constituinte derivado e
pelos dogmas estruturantes do Estado de Direijto.

3.4 DALESAQ A ORDENM ECONOMICA

A decisdo causa ainda lesdo & ordem edondmica local na medida em
que se trata de uma licitagdo que envolve a aplicagdo de vultosos recursos e
pretende uma reforma completa no atual notoriamente deficiente sistema de
transporte rodoviario de passageiros do Distrito Fec]eral, o0 que envolve bilhdes
de reais em investimentos.

Para se ter uma ideia do vuito que o procedimento licitatério podera

atingir, se considerado o prazo de vigéncia do contrato de concessdo, que é de
10 (dez) anos, a prestagdo do servico poderd trazer|de retorno para os licitantes,
a titulo de faturamento, quantia superior a 150 bilhdes de reais.

Além disso, ha, de fato, enorme expectativa de toda a sociedade
local que deseja urgente melhoria no transporte |plblico local. O setor esté
mobilizado para participar da Concor-éncia e a suspensdo dos Efeitos do Edital
pode desmotivar a participagdo de grupos empresaL'iais interessados em operar

na Capital do Pais.

Resta entdo também ferida a ordem econdmica, pelas nefastas

repercussdes geradas pela decisdo interlocutéria ilegal e sem motivo legitimo
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Conforme se observa da documentagdo em anexo (anexo 1), tanto o

pleito da empresa CONDOR como a decisdo recorr:ida fizeram mengdo ao fato de
que o advento da licitagdo poderd ferir de morte eventual direito a indenizagdo
das atuais prestadoras de servigo de transporte coletive com base no artigo 42
da Lei 8.987/92, Lei das PermissGes e Concessées do Servigo Publico.

Ocorre que, com o devidc respeito das opinides em contrario, este
entendimento ndo pode prevalecer. Para uma melhor compreensdo do tema,
observe-se o teor do dispositivo que trata do assunLo:

"Art. 42. As concessdes de servico publico outorgadas
anteriormente 3 eritrada em vigor desta Lei consideram-se vilidas
pelo prazo fixado ro contrato ou no ato de outorga, observado o
disposto no art. 43 desta Lei.

§ 1% Vencido o prazo mendionado no contrato ou ato de
outorga, o servico poderd ser prestaco por drgdo ou entidade do
poder concedente, ou delegado| a terceiros, mediante novo
contrato. (Redacdo dada pela Lei n® 11,445, de 2007).

§ 2% As concessdes em cardter precério, as que estiverem com
LPROC prazo vencido e as que estiverem em vigor por prazo

i
5 k J_ uc;}p indeterminado, irczlusive por forca de legislagdo anterior,

. Fls. 7 permanecerdo vélidas pelo prazo necessério a realizacdo dos
% Rubrica § levantamentos e avaliagdes indispenséveis & organizagso das
‘%\9 0’%’ licitacbes que preceder50 a outorga das concessdes que as

Yo, My 5\00 substituir8o, prazo esse que ndo sefd inferior a 24 (vinte e quatro)

meses.

§ 39 As concessdes a que se refere o § 2°deste artigo,
inclusive as que ndo possuam insterento que as formalize ou que
possuam cldusula que preveja prorrr)gagé‘o, terdo validade méaxima
até o dia 31 de dezembro de 2010, desde que, até o dia 30 de
junho de 2009, tenham sido cumpridas, cumulativamente, as
seguintes condigbes: (Incluido pela Lei n® 11.445, de 2007). %

10



I - levantamento mais a]mplo e retroativo possivel dos
elementos fisicos constituintes' da infra-estrutura de bens
reversiveis e dos dados ﬁnanf:eiros, contabeis e comerciais
relativos a prestacdo dos servigos, em dimensdo necessdria e
suficiente para a realizagdo do cdlculo de eventual indenizagéo
relativa aos investimentos ainda| ndo amortizados pelas receitas
emergentes da concessdo, observadas as disposicbes legais e
contratuais que regulavam a restacdo do servico ou a ela
aplicaveis nos 20 (vinte) anos aTteriores a0 da publicacdo desta
Lei; (Incluido pela lei n® 11.445, de 2007).

II - celebracdo de acordo entre o poder concedente e o
O concessionario sobre os critérios e a forma de indenizacdo de
eventuais créditos remanescentes de investimentos ainda ndo
amortizados ou depreciados, apurados a partir dos levantamentos
referidos no inciso I deste pardgrafo e auditados por instituicdo
especializada escolhida de comuml|acordo pelas partes; e (Incluido
pela Lei n% 11.445, de 2007).

III - publicacdo na imprensa oficial de ato formal de

autoridade do poder concedente, a:utorizando a prestacdo precaria
dos servicos por prazo de até 6 (seis) meses, renovével até 31 de
dezembro de 2008, mediante comprovacdo do cumprimento do
disposto nos incisos I e II deste garégrafo. {Incluido pela Lei no

11.445, de 2007).

§ 4% Néo ocorrendo o acordo previsto no inciso II do §
3 deste artigo, o cdlcuio da indJ.nizagé'o de investimentos sera
feito com base nos critérios previstos no instrumento de concessdo
antes celebrado ou, na omissdo deste, por avaliacio de seu valor
econdmico ou reavaliacdo patrfmor‘vial, depreciacdo e amortizacdo

O

de ativos imobilizados definidos pelas legislacbes fiscal e das
sociedades por acbes, efetuadal por ‘empresa de auditoria

v?ROCU.?,. independente escolthida de comum acordo pelas partes. (Incluido
¥

“D, pela Lei n° 11,445, de 2007).

§ 52 No case do § 4° deste artigo, 0 pagamento de eventual
indenizagdo seré realizado, mediante garantia real, por meio de 4
(quatro) parcelas anuais, iguais e sucessivas, da parte ainda néo I/

11
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amortizada de investimentos e de outras indenizacbes relacionadas
a8 prestacio dos servicos, reae)'zados com capital préprio do
concessionario ou de seu controlador, ou origindrios de operacées
de financiamento, ou obtidos mediante emissdo de agdes,
debéntures e outros titulos mob ilidrios, com a primeira parcela
paga até o ultimo dia til do exercicio financeiro em que ocorrer a

reversdo. (Incluido pela Lei n° 11.445, de 2007).

§ 6% Ocorrendo acordo, poders a indenizac&o de que trata o §
52 deste artigo ser paga mediante receitas de novo contrato que

venha a disciplinar a prestacdo do servigo. (Incluido pela Lei n®
11.445, de 2007)."

Vejamos quais as normas que podem ser extraidas de tais
dispositivos:

3.5.1 DA CORRETVA EXEGESE DO §2° DO ART. 42 DA LEI
8.987/95

O Distrito Federal ndo possui lei especifica e propria que trate da
delegacéo dos servigos publicos na forma negocial por meio dos contratos de
concessado e permissdo, raz8o pela qual a Lei Federal n.° 8.987/95 possui plena
aplicabilidade ao caso. Dentre as normas que tratam do tema, merecem
destaque o §2° do art. 42 e o art. 43, todos da Lei n.© 8.987/95.

Nessa toada, deve-se e-aminar a norma que se extrai do
dispositivo norteador da decisfo ora impugnada, Para tanto, pede-se vénia
para transcrever mais uma vez o §2° do art. 42 da Lei 8.987/95:

"§22 As concessdes em cardter precadrio, as que estiverem
com prazo vencido e as que| estiverem em vigor por prazo
indeterminad;, inclusive por forca de legislacdo anterior,

»“’“C’LU.'W permanecerde: vélidas pelo prazo necessério & realizacdo dos

3
v N I c o
5 l Clevantamentos e avaliacdes indispenséveis & organizacio das
..'/.) - - ~ | "
, Fls____— Ecitagoes que precederdo a outorga das concessbes que as
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Este dispositivo faz parte de um conjunto de regras encartadas na
parte das “disposicdes finais e transitérias” do Diploma Normativo em comento,

0 que ja traduz a sua natureza ndo definitiva, mas sim temporaria.

Tals regras fizeram-se necessarias para regulamentar as situacdes
existentes antes de 1995, ano da publicagdo da Lei de Concessdes e Permissdes
de Servigos Publicos (Lei n.© 8.987/95), épocal em que existia um vacuo
normativoe em relagdo aos contratos de concessdo e permissao de servigos
publicos até entdo existentes.

Assim, criaram-se regras para assegurar o0s direitos dos
concessionarios, mas estabeleceram-se também d sposicOes para regularizar a
situacdo da delegacdo dos servicos publicos nas entidades federativas que
haviam descumprido o comando Constitucional.

E que o artigo 175 da Constituicdo da Tepﬂblica, ao tratar do tema
relativo a prestagdo de servigos publicos previu que eles poderiam ser prestados
por particulares, desde que fossem observados dois requisitos essenciais:
prévia licitagdo na modalidade ccncorréncia e celebragéo de contrato de
concessao ou permiss&o de servigo publico.

Ocorre que, como era comum & época da [publicacfo da Lei 8.987/95 a
pratica absurda de delegagio de servicos publicos sem a prévia licitacdo e,
muitas vezes, até mesmo sem quaiquer formalizagdo por meio de um contrato, o
legislador infraconstitucional se viu obrigado a regulamentar as situagGes

esdrixulas até entdo existentes.

Por conta disso, o legislador estabeleceu as regras de transicédo
previstas nos paragrafos e incisos constantes entre os artigos 42 e 43 da citada

lei.

Nessa medida, o §2° do artigo 42 ndo pode ser interpretado
isoladamente, mas sim em conjunto com o que dispde o seu caput e com
0 que determina o artigo 43.

O caput do artigo 42 é claro ao dispor que as concessbes de servico

publico outorgadas anteriormente & sua entrada em vigor (14 de fevereiro de
13



ireito a8 indenizaci rqgue a igéncia legal d.
realizacao de licitacio n3o foi cumprida.

A assinatura do Termo de permissdo inicial em periodo
anterior @ Constituicdo Fede['al ndo gera qualquer direito ao
equilibrio econémico financeiro, uma vez que a licitacdo era
obrigatdria também naquela época. "O principio da isonomia,
por si s6, independe de qualquer norma, obriga a
Administracdo a valer-se do| procedimento da licitagdo e ao
estabelecer esta obrigatoriedade erige a propria licitacio em

principio, pois mesmo na juséncia de normas especificas,
O estd a Administracdo obrigada a utilizar-se de procedimentos
licitatérios (RDP 88/85)" (Adilson Abreu Dallari).

Apenas a titulo de argumentacdo, saliente-se que o artigo

42, § 29 da Lei n. 8.987/95, assim como o artigo 55,

II, "d", do Decreto-lei n. 2.300/86 e 59 da Lei n.

8.666/93, aplicam-se somente as concessdes de

eROCY servico piblico, e ndo as permissées. E ainda que a

vg) : tqéupotese dos autos cuidasse de contrato de concessao,

c';"’ " l 6 tampouco teria a recorrente direito & indenizacdo pretendida,

' L pai'que a realizacdo de prévia licitacdo seria obrigatoria, seja
%RUb”Ca_jB_ antes ou apés a vigéncia da Constituicdo Federal de 1988.

(6N 0
YOumy 16 ®Recurso especial ndo provido.

N (REsp 443.796/MG, Rel, r’linistro FRANCIULLI NETTO,
SEGUNDA TURMA, julgado ern 26/08/2003, D] 03/11/2003,
p. 298)”

Este julgado é bastante esc'arecedor e bem sinaliza a hipotese em que
0 8§20 do art. 42 ¢é aplicével: o instrumento de delegacdo ha de ser um contrato
de concessido (ndo pode ser um cbntrato de permissdo) e deve ter havido
uma prévia licitacdo.

E dizer, se, em um dado caso concreto, a delegagao do servigo publico
se deu por meio de um contrate de parmissdo e/ou sem a ocorréncia de licitagdo
prévia, o §2° do artigo 42 ndo sera aplicavelao caso, pois, repita-se

exaustdo, sua aplicagdo dar-se-& somente se o instrumento juridico que forma o
15



1995) consideram-se vélidas pelo prazo fixado no fontrato ou no ato de outorga,
observando-se o teor do artigo 43.

Por sua vez, o artigo 43, sem qualquer ressalva, dispde que todas
as concessdes de servigos publicos outorgadas sem prévia licita¢gio durante a
vigéncia da Constituicio da Republica de 1988 ficam automaticamente
extintas.

Em outras palavras, somente o0s contratos de concessdes e
permissdes que tenham sido celebrados apés uma prévia licitacio serio
submetidos a regra encartada no §2° do artigo 42. Em contrapartida, os
contratos de concessdo ou permissdo que foram celebrados sob a égide da
Constituicdo da Republica de 1988 sem que tivesse ocorrido uma prévia
licitacdo ndo serdo considerados validos ndo gerario direito a
indenizacdo alguma.

Esse, inclusive, é o entendimento unissbno no dmbito do Superior
Tribunal de Justica, valendo a colagdo da  ementa abaixo para bem

exemplificar tal posicionamento:

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA.  PERMISSAQ DE SERVICO  PUBLICO.
TRANSPORTE  COLETIVO. | AUSENCIA DE  LICITACAO.
VIOLACAO A CONSTITUICAO E A LEI N. B8.987/95.
INEXISTENCIA DE DIREITO A INDENIZACAO.

{..]

A Constituicéio Federal de f988, em seu artigo 175, I,

estabelece que "incumbe ao roder Publico, na forma da lei,

eROCY diretamente ou sob regime| de concessio ou permisséo,
P A

‘?9 sempre através de licitacdo, a prestacdo de servicos

& f
.:%" Fls [5 ‘-’} publicos". Na mesma esteira, a Lei n. 8.987/95 impbe a

" E’; realizagdo de licitagdo para a é:corré‘ncia de permissao.
%, Rubrica

7o

-,

”\')> & Na hipdtese em exame. independentemente da

A

T oS natureza da permissdo (condicionada ou ndo), inexiste #
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vinculo entre a entidade publica delegante e o delegatério for um contraft des:

&
Fis.

-

EJ:, Rubrlca EZ}:
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3
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concessdo que tiver sido celebrado apos um regular procedimento licitatério.

Essa € a correta norma que se extrai do
do artigo 42), ao contrario do que tentou dem
manobra orquestrada quando do seu pleito peran

dispositivo em comento (§2°
onstrar a CONDOR em uma
te o Juizo de primeiro grau,

uma vez que tentou conferir aplicabilidade daquele dispositivo para a situagdo

fatica posta nos de recuperagdo, mas é linha argumentativa que ndo prospera

quando confrontada com a técnica sistematica de

interpretacio.

Além disso, destaque-se que TdDOS, sem excecao, os

delegatarios do servico de transporte cole
prestam servico atualmente, quando muito, pd
NENHUM celebrou contrato de concessdol

3.5.2

tivo do Distrito Federal
r meio de permissio, mas

DA LEGALIDADE DQ EDITAL. DA INDEPENDENCIA

DO PROCEDIMENTO LICITARIO EM RELACAO AOS
PROCEDIMENTOS PARA _APURAR _EVENTUAIS

INDENIZAGOES
|

Cumpre informar que o edital que deflag

‘ou a licitagdo ora objeto de

suspenséo, longe de ser um ato ilegal, trata-se da materializagdo do principio da

legalidade, pois a Administragdo Publica Distrital esta objetivando a contratagéo

de novos delegatdrios com base nos ditames da Con

o fito de moralizar a prestagdo de tal servico.

Ou seja, estd-se tentando pbér fim as
perpetuando de hd muito, cujos exemplos existem
uma vez que pela primeira vez :a histéria d
sendo realizado um procedimento licitatério
delegatarios do servigo de transporte coletivo.

stituicdo da Republica e com

legalidades que vinham se
aos montes na atualidade,
o Distrito Federal estara
para a contratagao de

Além disso, o Juizo de primeira instanci

2 fez total confusdo com a

3 %]
TG

o,
P

\GO

realidade fética. Isto porque, o deseprolar da licitagdo para contratagio de f

16
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NOvos concessionarios nio induz a rescisao imediata dos %tqaisr\.e

permissionarios, ao contrario do quea fez parecer a CONDOR e que foi acolhido
pelo Juizo da Recuperaco Judicial.

Conforme consta do préprio edital, apds a assinatura do contrato de
concessdo, as novas concessiondrias terSo ainda 180 dias para comegarem a
operar.

Ademais, inexiste qualquér obrigatoriedade no sentido de que o
procedimento previsto no 82 do artigo 42 da Lei 8.987/95, ainda que
fosse aplicavel ao caso - o que se admite somente para argumentar -
seja concluido previamente a publicagdo do edital para contratacgio de
novos delegatarios. Ndo ha qualquer previsdo nesse sentido!

Em outras palavras, ainda que se entenda aplicavel ¢ procedimento
entabulado no §2° do artigo 42 - o que se admite somente para argumentar,

diga-se -, ndg_ha qualquer dependéncia dgs;!g com a licitacdo para a

I
ntr & nov r dur rvi nd ventual

ive, fix is ¢ n&:r t

Diga-se, por fim, que a contratacdo de novos delegatarios do
servico de transporte piiblico coletivo no Distrito Federal, além de advir do
principio da autotutela e da concredo do principio da legalidade, surgiu da
determinagdo contida na sentenca proferida nos autos da Agdo Civil
Pablica proposta pelo Ministério Pablico do Distrito Federal e Territérios
e tombada sob o n.® 2001.01.1.010242-8 (42 Vara da Fazenda Puablica do
Distrito Federal)?.

Em conclus&o, além de inexistir qualquer fundamento fético ou juridico
para atrair a aplicagdo do §2° do artigo 42 da Lej 8.987/95, a publicacdo do
edital de licitagdo, longe de ser um ato ilegal, configura-se como a concretizaco

2 vf...] Em razio do transcurso de mais de 20 anos da vigéncia da Constituicso Federal de
1988 e mais de 08 anos da vigéncia da Lei Distrital n. 2.560/2000, estabelecendo gue o
processo de licitagdo teria seu inicio depaois de 280 dias de sya entrada em vigor, entendo que
a tutela total, quanto ao segundo pedido do Ministério Publico, deve ser deferida neste
momento para impor aos réus a obrigagdo de fazer, consiste.virte em promover todo o processo
de licitagdo das linhas, com os requisitos exigidos em lei, no prazo de até 180 dias, a contar da
intimagdo da decisdo, £ a veiculagdo do edital é primeiro ato concreto para a realizacdo da

licitacdo (art. 21 da Lei n. 8.666/93). [...]" .
|

£

v
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do principio da legalidade e efetivacdo do Estado Democratico de Direito,%} }"f;g\ﬁoo

exsurge também como cumprimento da ordem Imposta por um dos Poderes
constituidos, o Judiciario.

Nunca € demais repetir que, ainda que fosse aplicavel ao caso o §20
do artigo 42 da Lei 8.987/95 - o que se admite somente para argumentar, frise-
s¢ -, o procedimento nele previsto ndo é incompativel, mas sim é

totalmente independente, do procedimento voltado a contratacdo de

novos delegatarios.

Além disso, para que as regras daquele dispositivo sejam aplicadas e,
portanto, para que o ato seja considerado ilegal, devem existir valores a serem

de uma longa e complexa instrugdo probatéria

indenizados e tal indenizacdo somente pode ter a sua existéncia aferida a partir
;|0 que ndo ocorreu nos autos

do processo de Recuperacdo Judicial em que a decisdo foi proferida.

N&o obstante estes substanciosos argumentos sejam bastantes em si
para que o pedido seja acolhido, com o intuitoc de resguardar ainda mais o
interesse pablico, cumpre expor queia posicdo que| estd jd estd consolidada no
Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal e Tefritérios para casos idénticos
tem sido favoravel a tese aqui defendida. Vejamos:

3.6 DO POSICIONAMENTO DESTE EGREGIO TRIBUNAL PARA
CASOS IDENTICOS

Este Eminente Tribunal de Just"ga do Distrito Federal e
Territérios ja teve a oportunidade de decidir sobre casos idénticos & situacdo ora
posta nos autos, lides estas cujo mérito era idéntico ao que ora estad sendo
discutido no TCDF.

Estd-se falando do Mandado de Seguranca de n(mero
2012.00.2.007671-5, de Relatoria da j)outa Desembargadora Vera Andrighi, que,
em 12 de abril de 2012, assim decidiu:

“"A impetrante sustenta, sem razdo, que ha afronta ao {/

18
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art. 42 da Lei 8.987/95, pois as concessdes vencidas

Permanecerdo validas pelo prazo necessario ao
levantamento de eventuais indenizagGes devidas pelo
Poder Pablico.

A licitagdo promovida pela Secretaria de Transportes do
Distrito Federal ndo objetival promover a mera sucess3o de
contratadas em operagdo neste segmento. Como é notério, o
Distrito Federal passa por uma grave crise relacionada a8 ma
prestacio de servigos publicos da &area de transportes.
Centenas de trabalhadores, diariamente, sdo vitimas da
inseguranca de vejculos Que sequer poderiam estar
circulando,

[...]

Nesse contexto, a ponderacdo entre o0s interesses da
impetrante de se manter como permissionaria e o legitimo

anseio por mudangas, deve prevalecer este ultimo,

fundad m__inter b li r larizacé

setor.

Nesse juizo preliminar, ndo ise vislumbra plausibilidade na
pretensdc de suspensdo da licitagdo em curso, especialmente
porque instaurada com o propdsito de equacionar servigo
publico de extrema utilidade, que vem protagonizando
episddios nco:oriamente degdradantes no atendimento a
populagao. [, .]”

Embora o remédio heroico tenha tido um fim prematuro por ato
volitivo da propria empresa autora (a autora, apés o indeferimento da liminar,
desistiu do writ), serve de paradigma para demonstrar qual o posicionamento
deste Tribunal sobre o tema: ndo permitir que o interesse de determinados

particulares donos de empresas de énibus se sobreponha ao interesse

publico.

Em decisdo ainda mais recente, datada de 1° de junho de 2012, o
Eminente Desembargador J. ). Costa Carvalho, Relator do Mandado def/

19
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Seguranga n.® 2012,00.2.008093-3, em tramite no Conselho Especial,
proferiu decisdo indeferindo o pedido liminar, in verbis:

u[.”]

Néo estdo presentes os requisitos impostos pela lei, seja em
relagdo a vervssimilhanga da alegacio, seja com relacdo ao
perigo de dar.o irrepardvel.

O Secretdrio de Transportes do DF instituiu comissdo para
promover licitagdo para outorga de concessdo para
exploracdo do servico de rransporte publico no Distrito
Federal, por meio da Portaria n°® 13, publicada no Diédrio
Oficial de 24 le fevereiro de 2012 (fl. 29).

Por meio desse ato, o Secretdrio de Transportes justifica a
licitagdo publica em razdo da necessidade de se otimizar o
servigo, assim como em razdo da decisdo Jjudicial proferida
na A¢do Civil Publica n°® 2001.01.1.010242-8.

Com efeito, na sentenca proferida na acdo civil pablica, o d.
Juizo determinou, inclusive lem antecipagdo de tutela, a
obrigacdo do 1Jistrito Federal de "promover a licitagdo (iniciar
e encerrar), i:0 prazo de 180|dias, para admissdo de tantos
novos concessiondrios quanto admitir o sistema de

transporte publico convencional do Distrito Federal, conforme
0 novo estudo que deve ser 'Lealizado, bem como promover

as medidas necessdrias para éliminar e evitar a formacéo de

oligopdlios” (sentenga integrada por meio de embargos de
declaragdo, proferida em 24/06/2009, conforme consulta ao
sistema de inlormatizado de processos).

LeROCL,

g |g;j N
e ~ e . S

,:J‘r@ Qp Nao se mostra vidvel, ao menos por um juizo primdrio

i 2

e Fls.ﬂf}——— 'IE.J de cogni¢do, a pretensido do impetrante de suspender

A ) \ ’3 a licitacdo - total ou parcialmente -, sefa em razdo da

4, Rubrica_ 2

iy 0”‘ decisao judicial, seja em funcdo do manifesto interesse
\.f-> . ) i N
x,\,',::!a ,,wma‘-‘-o publico envolvido no certame, haja vista a notoriedade
i R

quanto & ineficiéncia do atual sistema de transporte do

Distrito Fecleral. Tal convic¢do se reforcou com as f

20



informacdes apresentadas em conjunto pelos

informantes.

A inexisténcia do cdlculo de eventual indenizacio nio

obsta o curso regular da li

possibilidade de resolucio

itacdo, sobretudo diante da

posterior, conforme o caso.

Por outro lado, a Lei 8987/95, que dispe sobre o

regime de concessdo e permissio dos servicos de

transporte, orevé que as
data anterior a sua entrad

prorrogadas, no maximo, a

concessdes outorgadas em
em vigor sé poderiam ser
té 31 de dezembro de 2010.

Pelo exposto, INDEFIRO a liminar.” - Negritos nossos.

Ainda uma outra recentissima decisdo, proferida na semana
passada, mais especificamente no dia 13 de setembro de 2012, nos autos
do Mandado de Seguranga de n.° 2012.00.2.021186-4, em tramite no Conselho

Especial, de Relatoria do Eminente Desembargad
lembrada:

r Jair Soares, merece ser

"Despacho no plantdo em razdo da urgéncia. CONCEDO A

LIMINAR, susiando os efeitos
permitindo a continuidade do
cuida o edital licitatorio de

{...) Dou a esta decisdo forca
documento habil para que a Iic

Em outras palavras, este Egrégio TIDFT
tem privilegiado a concretizagdo do principio d

g decisdo 4892/2012, do TCDF,
procedimento licitatdrio de que
concorréncia publica 01/2011.
de mandado, valendo ela como
“itagdo prossiga.

, como de costume, sempre

Supremacia do Interesse

Piblico sobre o particular, nio permitindo que @ poderio econdmico dite as

regras de convivéncia em detrimento da populacdo dlo Distrito Federal.

Assim, também por esse motivo, a suspe

ora impugnada € medida que se impde. 4/

. AT
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3.7 DO POSICIONAMENTO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
DISTRITO FEDERAL (TCDF) SOBRE O TEMA.

Em analise do tema relativo & eventual indenizacio as
eémpresas que atualmente prestam servico de transporte publico coletivo no
Distrito Federal, a Unidade Técnica da Corte de Contas do Distrito Federal
entendeu que “os investimentos realizados pelos gtuais operadores do sistema
de transportes é assunto para ser tratado no émbit!o da execucdo dos contratos

de concessdo ja em execucdo, sem reflexo na licitacdo nova”, vejamos:

"A SETRANSP, em sua representacio, argumenta que ndo
teria sido cumprido o §3° do art. 42 da Lei n.¢ 8.987/95, que
exige levantamento amplo e tetroativo dos elementos fisicos

constituintes da infraestrutura de bens reversiveis e dos

dados financeiros contdbeis e comerciais relativos 3
prestagdo dos servigos, em dfmensao necessaria e suficiente

para a realizagdo do caleuio de eventual indenizagdo relativa

aos investimentos ainda njo amortizados pelas receitas
emergentes da concessao.
ni

Em a na nten

investiment rador

istema d un ara ser tratado n
ambito_da ey ;Mm_ﬂww
execucio, scm reflexo na Ilglgagag nova”,

Da leitura desse excerto, percebe-se que eventuais indenizagdes para
os atuais delegatdrios do servico de transporte coletivo do Distrito Federal, dos
quais a CONDOR é um exemplo, devem ser aferidas nos proprios processos
administrativos que culminaram nas permissbes e concessbes, inexistindo

qualquer reflexo na licitagcio objeto de suspensao.

3.8 DA LICITAGAO EM CURSO COMO CONDICAO PARA
AFERIGAO DE EVENTUAIS | INDENIZACOES AOS

pRGCUI?
OPERADORES DO SISTEMA I 0
oo 3D 0
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Ao contrério do que exposto na decisdo hostilizada, a licitacdo para
contratagdo de novos delegatérios do servico de transporte ptblico coletivo é
condigéo indispensdvel para que as atuafs operadoras do sistema possam obter
indenizagdo pelos bens ainda ndo amortizados.

E que somente poder-se-a falar em indenizaco pelos investimentos

que ainda ndo foram amortizados quando os atuais atos de permissdac forem
extintos e tal extingdo somente poderad ocorrer se ja existirem novas empresas
capacitadas a prestar o servico, sob pena de ferir 0| principio da continuidade da
prestacdo do servigo do publico.

Ora, Exceléncia, a partir do momento em|que se proibe a execucdo de
procedimento licitatério tendente a contratar novos delegatarios do servico de
transporte coletivo, veda-se também que os atuais atos de permissdo sejam
extintos, pois se o forem antes da conclusdo da licitagdo a populacio do Distrito
Federal ficara desassistida no que se refere ao transporte coletivo.

Em outras palavras, o tramite de uma licitagao tendente a contratar
novos delegatérios do servigo é condigdo indispensavel para se possa falar
em eventual indenizag3o aos atuais permissiondrios do servigo.

Parece uma ilagdo dbvia, entretanto a elg chegou o Juizo de primeiro
grau! ’.)

. 31
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Diante do exposto, demonstrada a necessidade de suspensgb'i‘éfé’éo

efeitos da decisdo interlocutéria que cria dbice ao prosseguimento do
procedimento licitatério inaugurado pelo Edital de Concorréncia Plblica n.©
01/2011 - ST, a fim de evitar grave lesdo a ordem piblica na sua feicao
ordem administrativa e ainda para -eservar a ordem econdmica local, bem
como ante a flagrante ilegitimidade da decisdo impugnada, requer o
Distrito Federal que Vossa Exceléncia defira o presente pleito para sustar os

PRUCOP

073
7
&
5
&
B

efeitos da decisdo proferida nos autos da A¢do de Recuperagio Judicial n.° y

23
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2012.01.1.057351-6, em tramitagdo na Vara de Faléncias, Recuperacdes

Judiciais, Insdlvé_ncia Civil e Litigios Empresariais do Distrito Federal.

i

Termos em que, pede deferimento.

Brasilia, 21 de setembro de 2012.

EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR
PROCURADOR DO DISTRITO FEDERAL

OAB/DF no 29,190
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PODER JUDICIARIO
¥ Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territorios
Gabinete da Presidéncia

Orgao: PRESIDENCIA -

Classe: SUSPENSAQ DE SEGURANGCA

Processo: 2012 00 2 021840-8

Requerente DISTRITO FEDERAL .

Advogado: EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR (Procurador)

Requerido CONDOR TRANSPORTES URBANOS LTDA
DECISAO

O DISTRITO FEDERAL requer, com fundamento no artigo
4° da Lei 8.437/1992, a suspensao da eficacia da deciséo proferida pelo ilustre
Juiz de Direito da Vara de Faléncias e Recuperages Judiciais, Insolvéncia
Civil e Litigios Empresaridgis do Distrito Federal nos autos da Agdo de

‘Recuperagdo - Judicial n® 2012 01 1 057351-6 requerida por CONDOR

TRANSPORTES URBANOS LTDA.

: Na referida agao de recuperacao -judicial, a empresa
autora formulou pedido com vistas & suspensdo da licitagdo inaugurada pelo
Edital de Concorréncia Publica n® 01/2011 — ST, oriunda da Secretaria de
Transportes do Distrito Federal, ou, caso assim nao entendesse aquele Juizo,
que fossem excluidas do mencionado certame (as linhas operadas pela autora
em razdo de contratos de permissdo que possui, ou ainda, fossem tais
contratos prorrogados pelo prazo minimo de 24 (vinte e quatro) meses.

. Noticiam os autos, que o pedido foi parcialmente deferido
para determinar & Comisséo de Licitagdo a exclusaolsuspensao das linhas
operadas pela recuperanda da Concorréncia Publlca 01/2011 — ST, até que o
Distrito Federal comprovasse aditamento ao edital ressalvando as regras de
transicdo constantes no artigo 42 e seus paragrafos, da Lei 8.987/1995, aos
contratos em questéo, sob pena de caracterizagéo de crime de desobediéncia.

No presente pedido de | suspensido, alega o Distrito
Federal que o deferimento do pedido pelo Juizo ad quem sem a sua oitiva, se
deu de forma contraria ao principio do contraditério, tendo sido’privilegiado o
interesse privado em detrimento do interesse publico.
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Para tanto, afirma que o paragrafo 2° do artigo 42 possui
natureza temporarla pois fixou regras de trans'sgao para aquelas situacdes de
fato existentes a época em que entrou em vigor a Lei de Concessdes e
Permissées de Servigos Publicos (Lei 8.987/1995), nao devendo, portanto,
incidir na hipétese em comento.

Tece consideragdes a respeito das regras estabelecidas
pelo referido -diploma em relagdo aos contratos de concessdo e permisséo
firnados na vigéncia da CF/1988, aduzindo que apenas aqueles precedidos de
licitagao teriam direito a |nden|zagao em caso de rescisdo. Conclui, assim, nao
ser o caso das empresas do Grupo Canhedo, que néo se submeteram a tais
exigéncias e, portanto, a elas nao se aplica a regra estabelecida no artigo 42, §

Q : 2° da Lei 8.987/1995, ao contrario do que entendeu o Juizo a guo. Nesse
" aspecto, cita julgado orltmdo do STJ como reforgo a sua tese.

Apos defender a Iegalldade do edital, o requerente cita,
como reforgo as suas teses, a sentenga proferida ‘nos autos da A¢ao Civil
Puablica n® 2001.01.1.010242-8, oriunda da Quarta Vara de Fazenda Publica do
Distrito Federal que lhe impds a obrigagéo de Promover o certame com vistas
a contratagio de novos delegatanos do servigo de transporte pablico do Distrito
Federal.

Sustenta, ainda, que eventual indenizagdo decorrente da
rescisdo dos contratos firmados com as empresas do Grupo Canhedo
dependeria da finalizagao do processo licitatério, razéo pela qual nao devem

. subsistir os efeitos da decisao atacada pela presente suspenséo.

. - Requer ao final, seja deferida a presente suspensao para
sustar os ‘efeitos da decisdo proferida nos autos da Agéo de Recuperagdo

O = Judicial n® 2008.01. 1 103083-9, garantindo-se, assnm a ordem e a economia
pubhcas | -
» E o relatorio.

Presentes se mostram os pressupostos processuais e as
condlg:oes da aca@o, em face do disposto no artigo 4° da Lei 8.437/1992, que
prevé a possibilidade de suspensio, mediante decisdo fundamentada, da_
execucado de liminar nas agbes movidas contra o Poder Publico ou seus
agentes. :

Cédigo de Verificagdo: 10B8.2012.NAP5.FB4Q.RETT.SIMQ
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seguranga publicas - devendo "o Presidente do Tribunal - ater-se a
potencialidade lesiva do ato decisério atacado (artigo 4°, caput, da Lei
8.437/1992). :

Ora, da leitura das razdes expostas na petigdo inicial,
verifica-se que em grande parte se referem a questoes de fato envolvidas na
acao de recuperagéo judicial das empresas do Grupo Canhedo, questdes estas
de indole legal, portanto. E para o deslinde, conforme ja asseverado, presta-se
0 agravo de instrumento. ’ '

De outro lado, sustenta 0 requerente a necessidade de

se evitar grave lesdo a ordem e a economia publicas, que restariam
comprometidas a prevalecer a eficacia da decisdo a quo, na medida em que
inviabilizaria todo o processo licitatério, cujo objeto é a prestacédo de servigo de
transporte publico no Distrito Federal por meio de um modelo totalmente
diverso daquele implementado atualmente.

Nesse aspecto, diviso a potencialidade de grave lesso a
ordem publica no bojo da determinagao judicial cuja suspensdo 'se requer,
porquanto tal medida, efetivamente, possui o conddo de interferir, de forma
direta, em uma das vertentes da atuagio do Poder Executivo, consistente na

‘melhoria do Servigo de Transporte Publico destinado, a toda evidéncia, a

atender a populagao distrital. Ndo se pode ainda deixar de lado 0 fato de as
empresas do Grupo Canhedo se encontrarem em processo de recuperacgac
judicial.

Como & de conhecimento|geral, os servigos de transporte
publico no Distrito Federal estdo muito aquem daquilo que se espera para
atender a populagdo. Todavia, a manutengdo da decisdo ‘fustigada nao
chegaria ao extremo, conforme quer fazer crer o requerente, de inviabilizar a
implantagao do novo sistema de transporte piiblico no modelo de Lotes/Bacias.
A conclusdo precisa nesse sentido, porém, demanda extensa dilagéo
probatéria, ndo admitida na presente via estreita.

_ Assim, a potencialidade lesiva decorrente da manutengéo
da décis&o atacada, em contraposi¢ao ao que se pode evitar com a sua
suspensao, mais precisamente eventual violagdo & ordem publica, com fulcro.
ho que dispde o artigo 38, § 19, inciso II, da Lei 8.987/1 995, deferir o presente
pedido. .
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Poder Judiciario
Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos I’DF T
Territorios —

Orgao : CONSELHO ESPECIAL
Classe : AGRSSG - AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE
SEGURANGA e
N° Processo : 2012.00.2.021840-8 et i
Agravante : CONDOR TRANSPORTES URBANOS LTDA AR S/
Agravado : DISTRITO FEDERAL fo R4
Relator : Desembargador JOAO MARIOSI - Presidente . -
Julgamento simultianeo: processos 2012.00.2.021842-4 2

e 2012.00.2.021841-6
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RECUPERAGAO
JUDICIAL, DECISAO INTERLOCUTORIA CONTRA O
PODER PUBLICO. SUSPENSAO DE SEGURANCA
DEFERIDA. AGRAVO REGIMENTAL. GRAVE LESAO
A ORDEM E A ECONOMIA PUBLICAS. RECURSO
NAO PROVIDO.

I = Incabivel, na sede estrita de suspenséo de seguranga,
examinar questdes de fundo envolvidas na lide principal,
devendo a andlise cingir-se & potencialidade lesiva da
decisdo. O juizo realizado se circunscreve ao exame da
conveniéncia e da oportunidade de se conter os efeitos
da decisdo proferida contra o Poder Publico, até final
Julgamento da demanda.

Il — No caso, a suspenséo dos efeitos da decisdo busca
evitar a violagdo da ordem e da economia publicas, pois
se eslaria impedindo a implantagdo de um novo sistema
de transporte ptblico no Distrito Federal com a exclusdo
das linhas operadas pela empresa recuperanda, sem se
perder de vista ainda o que dispée o artigo 38, § 1°, inciso
Il, da Lei 8.987/1995, tudo em observancia aos principios
que regem a Administragdo Publica.

/il - Presente tais requisitos, é de se deferir a suspenséo
de decisdo proferida no bojo de agdo de recuperagéo
Judicial.

Il - Agravo regimental ndo provido.
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Poder Judiciario

Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos I’D"- T
Territorios

Acoérdao

Acordam os Desembargadores do Conselho Especial do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territdrios, JOAO MARIOS] — Relator,
ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal, DACIO VIEIRA — Vogai, MARIO MACHADO - Vogal,
WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR - Vogal, J.J. COSTA CARVALHO — Vogall,
SANDRA DE SANTIS — Vogal, ANA MARIA DUARTE AMARANTE - Vogal, JAIR
SOARES - Vogal, VERA ANDRIGHI — Vogal, CARMELITA BRASIL - Vogal, CRUZ
MACEDO - Vogal, ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS — Vogal, OTAVIO AUGUSTO —
Vogal, sob a presidéncia do Desembargador JOAO MARIOSI, em proferir a seguinte
decisdo: REJEITAR A PRELIMINAR. NO MERITO NEGAR PROVIMENTO.
UNANIME.

Brasilia (DF), 16 de outubro de 2012.

Desembargador JOAQO MARIOSI

Relator Presidente
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Poder Judiciario

Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos I’D"- T
Territorios —

Julgamento simultineo: processos
2012.00.2.021842-4 e 2012.00.2.021841-6

RELATORIO = ﬂ

Trata-se de agravo regimental interposto por CONDOR -
TRANSPORTES URBANOS LTDA contra decisdo desta Presidéncia que
deferiu pedido de suspensao formulado pelo DISTRITO FEDERAL.

Sustenta a agravante a inadequagdo da via eleita pelo
agravado da suspensdo de seguranga, uma vez que a decisdo combatida néo
possui carater cautelar, liminar ou de antecipagdo de tutela contra o Poder
Publico, tampouco foi proferida em agao cautelar inominada, agdo popular ou
acao civil publica.

Insiste na questdo da inadequagdo da via eleita, ao
fundamento de ser a recuperagdo um negdcio juridico privado, gerido por um
Juiz, ndo se tratando, portanto, de agdo contra o Poder Plblico.

Afirma, ainda, que a referida decisdo néo teria o condao
de provocar qualquer lesdo a ordem, a saude, & seguranga ou a economia
publicas.

Aduz que o recurso cabivel para impugnar a decisdo
proferida pelo Juizo da Recuperagéao seria 0 agravo de instrumento.

No mérito, afirma que a exclusdo das linhas, por ela
operadas, da concorréncia pulblica, ndo impediria a implantagdo do novo

modelo de transporte publico como restou afirmado pelo agravado no seu
pedido de suspensao.
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Poder Judiciario |
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos ‘
‘ Territorios

Cita julgados do Superior Tribunal de Justiga, no sentido
de ndo ser razoavel a suspensdo de decisdo judicial apenas com base em
iminente lesao a interesses publicos.

Argumenta, também, possuir condi¢gdes financeiras com
vistas a garantir a continuidade da prestagdo dos servicos de transporte
publico, embora se encontre em processo de recuperagao.

E o relatorio.

VOTO
O Senhor Desembargador JOAO MARIOSI - Relator

Conhego do recurso, porquanio presentes
seus pressupostos de admissibilidade.

Conforme relatado, trata-se de agravo
regimental interposto por CONDOR - TRANSPORTES
URBANOS LTDA contra decisdo desta Presidéncia que deferiu
pedido de suspensdo formulado pelo DISTRITO FEDERAL.

PRELIMINAR - INADEQUAGAO DA VIA
ELEITA - REJEITADA

A alegagdo de inadequacdo da via eleita
defendida pela agravante ndao prospera. Com efeito, basta que
a decisdo judicial possa redundar em possivel dano a um dos

bens tutelados pela norma de regéncia: ordem, saude,
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seguranca e economia publicas, para que o pedido de
suspenséo tenha cabimento. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. SUSPENSAO DE LIMINAR.
POSSESSORIA. SUSPENSAO DOS EFEITOS DE
ACORDAO PROFERIDO HA QUASE UMA DECADA.
AFASTADA A URGENCIA DO PLEITO. INADEQUAGAO
DA VIA ELEITA PARA DISCUSSAO DO MERITO DA
DEMANDA PRINCIPAL. NAO CONFIGURADA LESAO
AOS BENS TUTELADOS NA NORMA DE REGENCIA
(LEI N° 4.348/64, ART. 4°).

— Inocorréncia, no caso, da alegada urgéncia do pedido.

— Na via da suspenséo, “ndo ha espago para o exame de
eventuais error in procedendo e error in judicando, o qual
se acha assegurado pelo ordenamento juridico nas vias
ordinarias, através dos meios adequados. Se fosse
diferente, a Presidéncia tornar-se-ia instancia revisora das
decisbes emanadas dos Tribunais de Justiga e dos
Regionais Federais” (AgRg na SS n. 1.302/PA, Relator
Ministro Nilson Naves).

- Para autorizar o deferimento do pedido de
suspensdo de que trata a Lei n° 8.437/1992, é
imprescindivel a demonstra¢do incontroversa e
inequivoca de que os efeitos da decisdo impugnada
redundardo em dano efetivo e grave a, ao menos, um
dos bens tutelados na norma de regéncia: ordem,
saude, seguranga e economia publicas.

Agravo nédo provido. (AgRg na SLS .227/RJ, Rel. Ministro
BARROS MONTEIRO, CORTE ESPECIAL, juigado em
23/11/2006, DJ 05/02/2007, p. 170)

Da mesma forma, ndo enconira amparo a
alegac¢do de ser cabivel apenas o agravo de instrumento, pois
segundo dispde o artigo 4° § 6° da Lei 8.437/1992, “A
interposigdo do agravo de instrumento contra liminar
concedida nas agbdes movidas contra o Poder Publico e seus
agentes ndo prejudica nem condiciona o julgamento do pedido
de suspensédo a que se refere este artigo”.

Pelo exposto, rejeito a preliminar.
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MERITO A

No mérito, trago ao conhecimento dos
eminentes Pares as razdes que me levaram a verificar a
existéncia de potencialidade lesiva na determinagédo judicial
cuja suspensdo se requereu, verbis:

(..

Presentes se mostram o0s pressuposfos processuais e as
condigbes da agdo, em face do disposto no artigo 4° da Lei 8.437/1992,
que prevé a possibilidade de suspensdo, mediante decisdo
fundamentada, da execugdo de liminar nas agdes movidas contra o
Poder Publico ou seus agentes.

A decisdo cuja suspenséo se propugna foi proferida nos autos de
agdo de recuperagdo judicial contra a Secrelaria de Estado de
Transportes, o6rgdo integrante da estrutura administrativa do Distrito
Federal.

Conhego, pois, do pedido.

Inicialmente, registro que o pedido de suspensdo de eficacia de
decisdo liminar ndo se revela incompalivel com o recurso de agravo de
instrumento, porquanto diversos seus objetos, sendo de se mencionar
que a propria legislagdo de regéncia dispGe que a interposi¢do daquela
modalidade recursal ndo prejudica tampouco condiciona o julgamento do
pedido de suspensac (Lei 8.437/1992, artigo 4°, § 6°).

Com efeito, no primeiro analisam-se aspectos relativos a
conveniéncia e a oportunidade de manutengdo ou suspensdo da eficécia

da decisdo atacada, exame que sofre inequivoco influxo do principio
geral da supremacia do interesse publico - em especial a garantia a
ordem, a salide, a seguranca e & economia publicas. Trala-se, pois, de
medida de contracautela, cujo objetivo € o de salvaguardar interesses
publicos contra o risco de lesdo grave.

O agravo de instrumento, por seu tumno, possui inequivoca
natureza juridica de modalidade recursal que, como tal, mostra-se habil
ao reconhecimento de error in judicando ou error in procedendo, com as
conseqiéncias pertinentes a um e a outro, a despeito da possibilidade
legalmente reconhecida de Ihe ser emprestado efeito suspensivo,
quando presentes os pressupostos autorizativos.

E dizer: no primeiro, procede-se a uma avaliagdo que adquire
foros politicos, ao passo que, no segundo, 0 exame reside em juizo de
legalidade quanto a situagdo apresentada.
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De consegiiéncia, ndo ¢& cabivel o exame, na presente via:

estreita, das questdes de fundo envolvidas na lide, no caso, a alegagéb,‘i'

do Distrito Federal de violagdo ao principio do contraditério, bem assim ...

de inexisténcia de prévio procedimento licitatério nos contratos firmados
com as empresas do Grupo Canhedo, além de eventual direito de
indenizagdo decorrente da rescisdo de tais avengas firmadas com o
Poder Publico. A rigor, verifica-se, nesta via excepcional, tdo-somente a
ocorréncia ou ndo de lesdo aos valores tutelados pela norma de
regéncia - ordem, satide, economia e seguranga publicas - devendo o
Presidente do Tribunal ater-se a potencialidade lesiva do ato decisério
atacado (artigo 4° caput, da Lei 8.437/1992).

Ora, da leitura das razBes expostas na peti¢do inicial, verifica-se
que em grande parte se referem a questdes de fato envolvidas na agéo
de recuperacdo judicial das empresas do Grupo Canhedo, questées
estas de Indole legal, portanto. E para o deslinde, conforme ja
asseverado, presta-se o agravo de instrumento.

De outro lado, sustenta o requerente a necessidade de se evitar
grave lesdo & ordem e & economia publicas, que restariam
comprometidas a prevalecer a eficacia da decisdo a quo, na medida em
que inviabilizaria todo o processo licitatério, cujo objeto é a prestagéo de
servigo de transporte publico no Distrito Federal por meio de um modelo
totalmente diverso daquele implementado atualmente.

Nesse aspecto, diviso a potencialidade de grave lesdo a ordem
publica no bojo da determinagdo judicial cuja suspensdo se requer,
porquanto tal medida, efetivamente, possui o conddo de interferir, de
forma direta, em uma das vertentes da atuagdo do Poder Executivo,
consistente na melhoria do Servigo de Transporte Puablico destinado, a
foda evidéncia, a atender a populagdo distrital. Ndo se pode ainda deixar
de lado o fato de as empresas do Grupo Canhedo se encontrarem em
processo de recuperagéo judicial.

Como é de conhecimento geral, os servigos de transporte ptblico
no Distrito Federal estdo muito aquém daquilo que se espera para
atender a populagédo. Todavia, a manutengdo da decisdo fustigada néo
chegaria ao extremo, conforme quer fazer crer o requerente, de
inviabilizar a implantagdo do novo sistema de transporte publico no
modelo de Lotes/Bacias. A conclusdo precisa nesse sentido, porem,
demanda extensa dilagdo probatdria, ndo admitida na presente via
estreita.

Assim, a potencialidade lesiva decorrente da manutengdo da
decisdo atacada, em contraposicdo ao que se pode evitar com a sua
suspensédo, mais precisamente eventual violagdo a ordem publica, com
fulcro no que dispde o artigo 38, § 1°, inciso I, da Lei 8.987/1995, deferir
o presente pedido.

; .27)(:
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No mais, as eventuais questdes relativas a indenizagbes ' -
decorrentes da rescisdo dos contratos encontram previs&o na legislagdo “-._ i ::l”
de regéncia e poderdo ser apuradas nas vias proprias.

Ante o exposto, presentes os requisitos legalmente exigidos,
DEFIRO a suspenséo pleiteada.

Oficie-se ao ilustre Juizo da Vara de Faléncias e Recuperagoes
Judiciais, Insolvéncia Civil e Litigios Empresariais do Distrito Federal,
dando-lhe ciéncia do teor da presente decisao.

Publique-se. Intimem-se”.

Reexaminadas as razb6es de decidir, néo
encontro fundamentag¢do suficiente para modificar o teor da
decisdo impugnada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao
agravo regimental.

E como voto.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal

Acompanho ¢ Relator.

O Senhor Desembargador DACIO VIEIRA — Vogal

Acompanho o Relator.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Acompanho o Relator.

O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO JUNIOR - Vogal

Acompanho o Relator.
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Processo 2012.00.2.021840-8/ Presidéncia

Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territérios

CONSELHO ESPECIAL
211112012 18:22:51

6309
A

CONDOR - TRANSPORTES URBANOS LTDA (em
recuperacio judicial), devidamente qualificada nos autos da epigrafe, vem,
presenca de Vossa Exceléncia, por seus procuradores, nos termos do art. 105, 111,
“a”,1 da Constituicao Federal c/c art. 541 do Cédigo de Processo Civil,> interpor:

RECURSO ESPECIAL

contra acordao proferido pelo Conselho Especial do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territérios, da lavra do Excelentissimo Senhor
Desembargador Presidente da Corte, a fim de que seja submetido & apreciacio
do Colendo Superior Tribunal de Justica.

! Brasil. Constituigdo Federal. Art. 105, III, “a™ “Compete a0 Superior Tribunal de Justiga: III - julgar, em

recurso especial, as causas decididas, em dnica ou Gltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos

tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida: a) contrariar tratado ou lei

federal, ou negar-lhes vigéncia”.

? Brasil. Cédigo de Processo Civil. Art. 541: “O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos
na Constitui¢do Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido [}/

5



Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Brasilia, 19 de novembro de 2012.

CL'\::/ <7

Everson Ricardo Arraes Mendes
OAB-DF 14.332

Jaques Fernando Reolon
OAB/DF n° 22.885
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COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JU STICA, A ATy,

e T

RAZOES DO RECURSO ey

R

1. CONDICOES DE PROCEDIBILIDADE:
1.1. DO PREPARO

O preparo recursal consiste na efetuacdo, por parte do
recorrente, do pagamento dos encargos financeiros que dizem respeito a
regularidade formal do recurso interposto e que englobam as custas do
processamento desse recurso nos tribunais e os portes de remessa e reforno
dos autos . Desta feita, requer-se a juntada do comprovante de pagamento das
custas, do porte de remessa e retorno.’.

1.2. DO PREQUESTIONAMENTO

E cedico que a admissibilidade do Recurso Especial imp&e que
a matéria discutida em lei federal tida por violada, tenha sido ventilada no
acérdao recorrido, sob pena de padecer o apelo da imposicio jurisprudencial
do prequestionamento, requisito essencial 4 admissio do mesmo.

No caso dos autos, ao apreciar o agravo regimental
interposto pela ora recorrente, o Tribunal a quo emitiu juizo de valor sobre a
matéria versada na lei federal discutida e, ainda que assim nao fosse, o
recurso especial ora interposto tem como fundamento a preclusio
consumativa, isto €, matéria de ordem piiblica conhecida em qualquer tempo

e/ou grau de jurisdicéo.

3 Comprovantes anexos
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2. DO BREVE RELATO DOS FATOS

A sociedade empresiria recorrente, no curso de um
procedimento de Recuperacio Judicial, perante o Juizo da Vara de
Faléncias, Recuperacio Judicial, Insolvéncia Civil e Litigios Empresariais do
Distrito Federal, formulou pedido incidental para ter assegurado o seu direito
previsto no art. 42, paragrafos 2° 3° e incisos da Lei n° 9.897/1995, ante a
realizacio, pelo Distrito Federal, da Concorréncia Piiblica n® 01/2011.*

Conforme o referido dispositivo legal, é defeso ao Poder
Piblico outorgar novas concessdes enquanto nio proceder aos levantamentos
e avaliagbes prévias que incluem as indenizacbes devidas aos particulares,
pelos investimentos ainda nio amortizados pelas receitas emergentes da
COncessao.

Sobreveio decisdo deferindo parcialmente o pedido formulado,
nos seguintes termos, verbis:

[--.] defiro parcialmente o pedido da Recuperanda, determinando 2
Comissdo de Licitagio que exclua/suspenda da Concorréncia Pablica
n. 01/2011 - ST, no est4gio em que se encontrar a licitacfio, as linhas
operadas pela frota da Recuperanda, até que o DF comprove perante
este Juizo aditamento ao edital, ressalvando em relagio 2
Recuperanda as regras de transicio constantes do art. 42 ¢ seus
pardgrafos, da Lei 8987/95, sob pena de eventual caracterizacgio de
crime de desobediéncia,

Inconformado com o teor do decisum, o Distrito Federal, ora
recorrido, elegeu, equivocadamente, a via da suspensao de seguranca, com
fundamento no art. 4° da Lei n° 8.437/1992 no afi de ver modificada tal
decisaio, oriunda de um incidente processual.

A presidéncia do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios — TIDF deferiu a suspensio pleiteada,” sustentando que a decisdo
atacada revestia-se de potencialidade lesiva & ordem piiblica.

Por vicio de ilegalidade na decisio da Presidéncia daquela
Corte, haja vista a manifesta inadequagdo da via eleita pelo recorrido, ja
que o Juizo singular decidiu questao incidental no processo e presentqs outr'ils
questdes juridicas inviabilizadoras da decisdo proferida, a recorrente interpds

4 Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx.
* Folha 5, da decisdo que deferiu a suspensio da seguranca,
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agravo regimental, o qual foi desprovido pelo colegiado sob B%ﬁegﬁg-@s&
fundamentos: SEEA

(i) basta que a decisdo judicial possa redundar em
possivel dano a um dos bens tutelados pela norma de
regéncia: ordem, saide, seguranca e economia piblicas,
para que o pedido de suspensdo tenha cabimento;

(i)  ndo encontra amparo a alegacdo de ser cabivel
apenas o agravo de instrumento, pois segundo dispde o art.
4°, § 6° da Lei n° 8.437/1992, “4 interposi¢do do agravo de
instrumento contra liminar concedida nas agées movidas
contra o poder piblico e seus agentes ndo prejudica nem
condiciona o julgamento do pedido de suspensdo a que se
refere este artigo”.

Sendo assim, outra alternativa nio resta a recorrente a nao ser
a abertura da via do recurso especial, tendo em vista que 0 acérdao recorrido
violou diretamente os arts. 522 do CPC; art. 4°, § 1°, da Lei n° 8.437/1992 ¢
art. 38, § 1°,II, da Lei n® 8.987/1995.

Eo singelo relatério.
3. DO MERITO

Preliminarmente, ante a urgéncia no julgamento deste
recurso especial, e para evitar confusdes desnecessarias quanto ao assunto
tratado nos autos, qual seja, a inadequacio da via eleita pelo recorrido ¢ a
inobservincia do entendimento pacificado neste Superior Tribunal de
Justica quanto ao assunto, ressalta-se que o acérddo recorrido pode ocasionar
danos irrepardveis ou de dificil reparacdo i recorrente, bem como pode
ensejar o exaurimento do objeto do préprio apelo nobre, razio porque o
mesmo merece ser apreciado ab initio pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica. Nesse sentido:

f---] 1. Verificada, no presente caso, a presenca da plausibilidade juridica
e do risco de dano irrepardvel ou de dificil reparagio, bem como
irresignando-se o recurso especial contra decisdo concessiva de liminar
em acdo cautelar, descabe a incidéncia do art. 542, § 3° do CPC, uma

H ~
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Vez que a retencdo do recurso, nesse caso, inviabilizaria a prépria solugio
da controvérsia tratada nesse momento processual, haja vista que, por
ocastdo da eventual ratificacio do IeCurso, o préprio mérito da agdo ja

teria sido julgado e mostrar-se-ia irrelevante a discussdo acerca da tutela
proviséria. 2. Agravo regimental nio provido.®,

Com efeito, os prejuizos de ordem econdmica, financeira e
patrimonial, que est4 sofrendo a recorrente e que pode ter seus efeitos danosos
ampliados com a finalizacdo da licitacdo em comento, sem o cilculo oy inicio
de pagamento da indenizagio, revelam a plausibilidade juridica e o risco de
dano irreparavel ou de dificil reparacao, especialmente por ter suas linhas
licitadas pela Administracao piiblica sem que a mesma cumpra as exigéncias
previstas no art. 42, §§ 2° ¢ 3% 1, da Lei n° 8.987/1995,7 ou ao menos mostre
a minima iniciativa de cumprir o dispositive, o Gue impée o imediato
processamento do recurso, como ser demonstrado nas razes que se seguem.

3.1.1. DA INADEQUACAO DA VIA ELEITA: - VIOLACAO AO
ART. 4°, § 6°, DA LEI N° 8.437/1992

Como se verifica, 0 acérdio recorrido encontra-se firmado em
dois fundamentos, sendo que nenhum deles é capaz de manté-lo incélume,
conforme se verificara.

Prima facie nio se olvida que o art. 4° § 6° da Lei n°
8.437/1992 autoriza 0 manejo da suspensdo de seguranga quando o Poder
Piblico interpoe agravo de instrumento contra liminar concedida nas

® Brasil. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental na Medida Cautelar n° 15.181/AL, Rel. Ministro
Luis Felipe Salomio, Quarta Turma, julgado em 18/09/2012, DJe 25/09/2012,

? Brasil. Lei n° 8.987/1995. Art. 42, § 2° "As concessBes em carater precério, as que estiverem com prazo
vencido e as que estiverem em vigor por prazo indeterminado, inclusive por forca de legislagio anterior,
permanecerao validas pelo prazo necessério i realizaciio dos levantamentos e avaliagGes indispenséveis a
organizacio das licitagdes que precederdo a outorga das concessdes que as substituirio, prazo esse que ndo
sera inferior a 24 (vinte e quatro) meses.” § 3° “As concessdes a que se refere o § 2° deste arligo, inclusive
as que néio possuam instrumento que as formalize ou que possuam cldusula que preveja prorrogacio, terdo
validade méxima até o dia 31 de dezembro de 2010, desde que, alé o dia 30 de junho de 2009, tenham sido
cumpridas, cumulativamente, as seguintes condigdes: (Incluido pela Lei n® 11.445, de 2007). I -
levantamento mais amplo e retroativo possivel dos elementos fisicos constituintes da infra-estrutura
de bens reversiveis e dos dados financeiros, contsbeis e comerciais relativos i prestacfio dos servicos,
em dimensfio necessaria e suficiente para a realizacfio do cileulo de eventual indenizacfio relativa aos
investimentos ainda néo amortizadoes pelas receitas emergentes da concessfio, observadas as
disposigdes legais e contratuais que regulavam a preslacao do servigo ou a ela aplicaveis nos 20 (vinte) anos
anteriores ao da publicag@io desta Lei; (Incluido pela Lei n® 11.445, de 2007).” Grifos nio constam do
original.
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acOes contra ele movidas ou contra seus agentes. E esse o teor dorreferido
dispositivo legal, in verbis:

“A interposicio do agravo de instrumento contra liminar
concedida nas a¢des movidas contra o poder piiblico e seus
agentes nao prejudica nem condiciona o julgamento do pedido
de suspensdo a que se refere este artigo”. ®

Com efeito, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territérios violou frontalmente o teor desse artigo ao aplici-lo na hipétese sob
exame, 0 que pode ser verificado por duas objetivas razées:

() em momento algum houve interposicdo de agravo de
instrumento contra liminar;

(i) ndo se trata de agio movida contra o Poder Piublico ou
seus agentes e sim de uma decisdo incidental no curso
de um procedimento de recuperacao judicial.

Deveras, a decisdo impugnada pelo recorrido nio foi proferida
em sede de acdo movida contra o Poder Piiblico ou seus agentes, ao revés, foi
exarada no imbito de uma recuperacgio judicial, um procedimento que
exigiria interposicdo de agravo de instrumento, ja que decidiu questio
incidental no processo.

Ademais, nio se trata de liminar concedida na hipétese
gizada pelo dispositivo legal aplicado e sim de decisio incidental — de carater
interlocutério, conforme j4 sobredito.

Nesse diapasio, o Cédigo de Processo Civil dicionariza o
conceito de deciso interlocutéria, sendo vejamos, verbis:

Art. 162. Os atos do juiz consistirio em sentengas, decisdes
interlocutérias e despachos.

§ 2° Decisdo interlocutéria é o ato pelo qual o juiz, no curso do
processo, resolve questéo incidente.’.

8 Grifamos
? Grifamos.
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Assim, o préprio magistrado a quo deixou bem claro, no
relatorio, tratar-se de questiio incidental, senio vejamos:

Trata-se de pedido incidental da Recuperanda sobre a necessidade
de se excluir do objeto da Concorréncia Piiblica n. 01/2011, "no
estigio em que se encontrar a licitacdo, as linhas operadas pela"
Recuperanda "até que o Distrito Federal comprove, perante este Juizo,
o cumprimento do art. 42 da Lei 8.987/95" ou, alternativamente, "seja
suspensa a referida licitagio, no estigio em que se encontrar, até que o
Poder Concedente comprove, perante este Juizo, o cumprimento ao
art. 42 da Lei n. 8.987/1995, no sentido de indenizar a Autora pelos
investimentos ainda ndo amortizados pelas receitas da concessdo” ou,
ainda, "determine seja prorrogado o contrato de concessao, pelo prazo
minimo de 24 meses". O pedido veio acompanhado de faria
documentagio, inclusive do Edital da noticiada Licitagdo, fls.
546/747.

Com efeito, ao aplicar o teor do art. 4° § 6° da Lei n°
8.437/1992 o Tribunal local negou vigéncia ndo s6 a esse dispositivo legal,
mas também ao art. 522 do CPC, que prevé a via do Agravo de Instrumento
para impugnar decisdo interlocutéria que decide questido incidental no
processo, conforme se verifica, in verbis:

Art. 522, Das decisdes interlocutérias caberi agravo, no prazo de
10 (dez) dias, na forma retida, salvo quando se tratar de decisio
suscetivel de causar a parte lesio grave e de dificil reparacio, bem
como nos casos de inadmissdo da apelagiio e nos relativos aos efeitos
em que a apelagio € recebida, quando serd admitida a sua.interposicio.
por instrumento. (Redagio dada pela Lei n° 11.187, de 2005).".

Corroborando essa assertiva, pode-se inclusive verificar na
decisdo vergastada que as razoes do recorrido se referem a questdes de fato
envolvidas na acio de recuperagdo judicial, eminentemente de indole legal, e
que para seu deslinde presta-se o agravo de instrumento.’.

Mesmo entendendo o recorrido que se tratava de liminar, o que
ndo € o caso dos autos como jd amplamente repisado, deveria ter interposto o
agravo de instrumento e ndo a suspensdo de seguranca, conforme entende o
Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

1% Grifos ndo constam do original.
" F1. 05, pardgrafo primeiro da decisio que suspendeu a seguranca.
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[..] CONQESSAO DE LIMINAR POR JUIZ DE 1° GRAU - [...] -
SUSPENSAO DE SEGURANCA - DESCABIMENTO - ViIA
ADEQUADA: AGRAVO DE INSTRUMENTO [---] Tratando-se de
liminar que ndo implica risco de grave lesio & ordem, saiide, seguranca ¢
economia piiblicas, o recurse cabivel para impugné-la é o agravo de
instrumento ¢ ndo o requerimento de suspensio da seguranca.
Recurso ndo conhecido.'?,

[.] MANDADO DE SEGURANCA LIMINAR: ATAQUE VIA
AGRAVO DE INSTRUMENTO - LEGITIMIDADE PARA
RECORRER. [..] 2. A liminar, negando ou concedendo a
antecipagio, € decisio interlocutéria que desafia agravo de
instrumento.’3.

Destarte, sequer ha falar em principio da fungibilidade
recursal, até porque suspensio de seguranca nio é recurso, tampouco em
instrumentalidade das formas, porquanto para a aplicacdo deste iiltimo
principio € necessdrio que ndo haja gravame para a parte sucumbente. .

3.1.2. DA VIOLACAO AO ART. 4°, CAPUTE PARAGRAFO 1°, DA
LEI N° 8.437/1992

Nos termos de sua rubrica,” a Lei n° 8.437/1992 dispde sobre
a concessiio de medidas cautelares contra atos do Poder Piiblico e dj
outras providéncias.

Nesse sentido, o art. 4° caput e parigrafo 1° dessa norma, que
autoriza 0 manejo da suspensdo de seguranga, ostenta o seguinte teor, in
verbis:

2 Brasil. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 119.870/SP, Rel. Ministro Francisco Pecanha
Martins, Segunda Turma, julgado em 15/04/1999, DJ 28/06/1999. Grifos nio constam do original.

B Brasil. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 264.555/MG, Rel. Ministra Eliana Caimon,
Segunda Turma, julgado em 19/10/2000, DJ 19/02/2001. Grifos ndo constam do original.

¥ Confira-se a guisa de exemplo precedente do Superior Tribunal de Justia exarado nos autos do Recurso
Especial n® 907.603/PE, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, ju]gaf:lo em 16/06/.20(29: Dle
01/07/2009, cujo item 4 da ementa encontra-se assim redigido: “Sob o influxc do _principio da
instrumentalidade processual, ainda que seja prescrita determinada forma, lorna-se impositivo o
aproveitamento do ato ov da manifestagio realizada de maneira diversa, desde que sirva a a't,mglr seus
objetivos sem acarretar gravames as partes, como bem ilustra o brocardo pas de nulitié sans gnef._

' A rubrica ou ementa deduz os molivos e o objeto da norma. E o resumo de uma lei. Sua redagio deve ser
concisa, precisa e clara.  Disponivel em  <http://www2.camara.leg.br/documenios-e-
pesquisa/publicacoes/estnottec/copy_of_porias-abertas-1/Palestra%208.pdf>. Consulta em 28/10/2012.
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“Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ac-qual ~couber o
conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho
fundamentado, a execucéo da liminar nas acgdes movidas contra o
Poder Piiblico ou seus agentes, a requerimento do Ministério
Piblico ou da pessoa juridica de direito publico interessada, em caso
de manifesto interesse piiblico ou de flagrante ilegitimidade, e para
evitar grave lesio 2 ordem, 2 saide, a seguranca e & economia
piblicas.

§ 1° Aplica-se o disposto neste artigo & senten¢a proferida em
processo de acdio cautelar inominada, no processo de a¢fio popular
e na a¢éo civil piblica, enquanto nio transitada em julgado.”.!®

Assim, mais uma vez se evidencia a inadequacio da via eleita
pelo recorrido, porquanto a decisio proferida pelo Juizo de Primeiro Grau,
legitima e técnica, impugnada equivocadamente pela via da suspensio de
Seguranca, ndo possui nenhum cardter a) cautelar, b) liminar ou ¢) de
antecipacio de tutela contra o Poder Piblico, requisitos legais indispensaveis
para o aforamento da medida.

Também néo foi exarada no dmbito das agoes descritas no § 1°
do art. 4° da Lej n° 8.437/1992, ou seja, nio se tratou de sentenga proferida
em:

a) processo de agdo cautelar inominada;
b) processo de acgdo popular; ou
c) a¢ao civil piblica.

Em verdade, a decisdo foi proferida em sede de um
procedimento de recuperacio judicial. Além disso, ndo ocasionou nenhuma
grave lesdo a ordem, a saiide, & seguranca ou i economia piblicas, requisitos
imperativos da contracautela e que devem ser demonstrados de forma
inequivoca quando couber o seu manejo.

Deveras, a pretensdo posta em juizo é de natureza privatistica
empresarial, com o objetivo de atingir a extingdo das obrigagGes da empresa,
com a superacio da crise econdmico-financeira,”” proporcionando ao
empresario a possibilidade de apresentar aos seus credores, forma§ para
quitagdo do débito. E esse o entendimento do Superior Tribunal de Justica, in
verbis:

% Brasil. Lei n® 8.437/1992. Destaque em negrito nao consta no original.
17 RESTIFE, Paulo Sérgio. Recuperago de empresas. Barueri: Manole, 2008, p. 47.
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[--] 3. Os fins perseguidos com a objecio ac plano de recuperacgfio, a especifica
regulacdo legal para o instituto e a sua natureza notoriamente privada desautorizam o
recebimento de impugnagiio ao valor de crédito como se objegdo fosse.'®,

Assim, a recuperacio é um negécio juridico de natureza
privada, realizado sob supervisio judicial. Nao se trata nem de longe de
a¢ao movida contra o Poder Piblico.

Desta feita, forcoso concluir que o instituto da suspensio de
seguranca nao se presta a reformar decisio que resolve questio incidental no
processo, ainda mais em se tratando de decisao interlocutdria, que esti
totalmente desvinculada da norma de regéncia que eventualmente abriria a via
estreita da medida extrema, nos exatos termos do art. 4, caput, § 1° da Lej n°
8.437/1992.

3.1.3. DA IMPOSSIBILIDADE DE UTIL!ZACAO DA SUSPENSAO
DE SEGURANCA COMO SUCEDANEO RECURSAL

Ante a natureza juridica da decisio proferida pelo Juizo
Singular, a suspensio de seguranca nao poderia ter sido utilizada como
substituicdo ao recurso adequado, que como ji mencionado era o agravo de
instrumento.

Caso entendesse o recorrido que tal decisum pudesse lhe
causar dano irreparavel ou de dificil Ieparacao, deveria ter interposto o apelo

instrumental e nele, pedido efeito SuSpensivo.

Com efeito, a via da contracautela jamais poderia ter sido
utilizada como sucedineo recursal, como de fato ocorreu na espécie. E que
cada decisdo judicial possui natureza juridica propria e sendo assim, abre a
via recursal adequada, sendo que as acSes como o mandado de seguranca € a
prépria medida extrema da suspensio de liminar nio se prestam a substituir o
recurso cabivel para impugnar decisdo de natureza interlocutéria.

#

E esse o entendimento pacifico do Superior Tribunal de
Justica, conforme se verifica, verbis:

'8 Brasil. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 1.157.846/MT, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 02/12/2010, DJe 10/10/2011. Grifos ndo constam do original.
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[...] 1. No ambito especial da suspensao de liminar ou de seguranca,
cujos limites cognitivos prendem-se a verificacio das hipoéteses
expressas na Lei n° 4.348/64, art. 4°, descabem alegagoes relativas as
questdes de fundo. Igualmente ndo comporta 0 exame do acerto ou
desacerto de decisdo concessiva de liminar, ndio podendo ser
utilizada como sucedineo recursal. 2. Agravo Interno néo
provido.lg.

No mesmo sentido, o Pleno do Supremo Tribunal Federal ja se
manifestou, verbis:

EMENTA: Suspensdo de Seguranga. Agravo Regimental. Preliminar
de perda de objeto em virtude da prolagdo de sentenca. Rejeicdo.
Sentenca que confirma a liminar. A jurisprudéncia deste Tribunal
veda a utilizacio do incidente de contracautela como sucedineo
recursal. Recurso que nao traz novos fundamentos aptos a infirmar a
decisdo agravada. Agravo Regimental a que se nega provimento.zn.

Como se vé até mesmo a Corte Suprema ji consolidou
entendimento no sentido de que a suspensdo de ato judicial constitui, no
universo do nosso  sistema normativo, providéncia de carater
extraordinario, impondo-se 0 Maximo rigor na averiguacio dos pressupostos
autorizadores da suspensdo de seguranca, de forma a aplicé-la, no exercicio
da atribuicio monocrética prevista em lei, quando a manutengao da decisdo
hostilizada importe em verdadeiro risco de lesio aos valores piblicos
privilegiados pela lei.

Sobreleva notar que a utilizagao da suspensdo de tutela
fulcrada no art. 4° da Lei n° 8.437/1992 deve cingir-se as decisoes proferidas
em acoes intentadas contra 0 Poder Piblico ou seus agentes.

Destarte, a autorizacao excepcional prevista no art. 4° da Lei
4.348/64 nio se reveste de cariter processo-revisional, restringindo-se 2
anlise da potencialidade lesiva da medida concedida frente aos conceitos de
ordem, de seguranca, de satide e de economia ptiblicas, e nao sendo observada
pelo Tribunal a quo, teve sua vigéncia violada.

19 Brasil. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental na Suspensio de Seguranga n° 1.551/AM, Relator.
Ministro Edson Vidigal, Corte Especial, julgado em 20/03/2006, DJ 10/04/2006. Grifos nio constam do
original.

2 Brasil. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental na Suspensdo de Seguranca n® 3.450/CE, Relator.
Ministro Gilmar Mendes (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 17/02/2010, Dle- 05-03-2010, com
Republicagio em 12-03-2010.Grifos nao constam do original.
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. Consoante 2 Jegislagio de regéncia (V-8 Let n. 8.437/1992 €,
12.016/2009) ¢ 3 jurisprudéncia deste Superiof Tribunal e do e
Pretorio Excelso, somente € cabivel o pedido de suspensac quando 2
decis@o proferida contra o Poder Piblico puder provocar grave les@o a

ordem, a satde, 3 seguranca © 3 economia publicas.

11 - In casu, nio ficou cabalmente demonstrada 2 grave lesdo aos
interesses tutelados pela legislacao de regéncia, razio pela qual ndo
prospera  © pedido de suspensao formulado pelo agravante.
Precedentes da Corte Especial. Agravo regimental desprovido. (AgRg
na S5 2.607/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, CORTE
ESPECIAL, julgado em 19/09/2012, DJe 02/10/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
GENTENCA. CONCURSO DE PROMOCAO- PROCURADORES
DA FAZENDA. ESTAGIO PROBATORIO NAO CONCLUIDO.
INTERPRETAGAO DO EDITAL E DE RESOLUGOES DA AGU-

— As questdes relacionadas 2 Jegalidade da decisdo de segundo grau
constituem temas juridicos de mérito, 08 quais ultrapassam 08 limites
tracados para 2 suspensao de liminar, de sentenca ou de
seguranga, cujo objetivo & afastar a concreta possibilidade de
grave lesfio 3 ordem, 3 saude, 2 geguranca € 4 economia puablicas.
A via da suspensao, como & cedigo, ndo substitui 08 [ecursos
processuais adequados.

[..] (AgRg na SLS 1.257/DF, Rel. Ministro PRESIDENTE DO STJ,
el pl Acordio Ministro CESAR ASFOR ROCHA, CORTE

ESPECIAL, julgado em 01/09/2010, Dle 14/09/2010)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. SUSPENSAO DE
SEGURANCA. REQUISITOS. ~OFENSA A ORDEM E A
ECONOMIA PUBLICA NAO COMPROVADA. PODER DE
TRIBUTAR. INTERVENCAO DO JUDICIARIO NA ATIVIDADE
ADMINISTRATIVA QUE NAO SE VERIFICA. EFEITO
MULTIPLICADOR. AUSENCIA. MEDIDA PROPOSTA COMO
SUCEDANEO RECURSAL- INDEFERIMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL.

1. Omissis.

2. Ausentes 03 requisitos autorizadores do juizo de suspensdo, nao
basta, a0 respectivo deferimento, a merd e unilateral declaracio
de que da decisao impugnada resultario comprometidos 08
valores sociais protegidos pela medida excepeional.

3. Ndo ofende 2 ordem publica a decisdo que tio-somente impde, a
Administra¢ao, 2 observincia dos principios basilares a ela
constitucionalmente atribuidos. A Administracao ndo estd imune ao
controle da jegalidade de SeUS atos 4. Alegacao de potencial efeito
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multiplicador da decisdo que, por unilateral € nao comprovada
presume-se comno mera hip6tese.

5. Impde-se o indeferimento de pedido de suspensio proposto como
sucedédneo recursal. Precedentes.

6. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg na SS 1.491/AL, Rel.
Ministro EDSON VIDIGAL, CORTE ESPECIAL, julgado em
20/03/2006, DJ 10/04/2006, p. 96)

Note-se que o item 3 desta Gltima ementa deixa bem claro que
a ordem piblica nao resta ofendida quando a decisdo judicial impde a
Administracdo Piblica a observdncia dos principios basilares a ela
constitucionalmente atribuidos, como bem consignou o Juizo de Primeiro
Grau ao determinar o Poder Piblico cumprisse suas obrigacdes pactuadas no
eontrato de concessao-antes-de proceder-a um nevo certame licitatorio.

A jurisprudéncia do c. Supremo Tribunal Federal também esta
sedimentada no mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAQO DE TUTELA
ANTECIPADA. TAXA DE LIMPEZA PUBLICA. COBRANCA.
SUSPENSAQ. ALEGACAO DE GRAVE LESAO A ORDEM E A
ECONOMIA PUBLICAS. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. 1.
Omissis. 2. A existéncia da situacio de grave lesdo 3 ordem e a
economia puablicas, alegada para justificar a concessdo da medida de
contracautela, hd de ser cabalmente demonstrada pela entidade
estatal que requer a providéncia autorizada pela legislagio
especifica, ndo bastando a mera declaracdo de que a execugao do ato
decisério comprometerd os valores legalmente protegidos. 3. Agravo
regimental improvido. (STA 152 AgR, Relator(a): Min. ELLEN
GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 10/03/2008, DJe-065
DIVULG 10-04-2008 PUBLIC 11-04-2008 EMENT VOIL-02314-01
PP-00006)

3.1.5. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DAS QUESTOES DE
FUNDO EM SEDE DE SUSPENSAO DE SEGURANCA - DA
DECISAO FUNDAMENTADA NA VIOLACAO AO ART. 38, §
1°, II, DA LEI N° 8.987/1995:

Para deferir a mencionada suspensdo de seguranga, o acérdao
recorrido, adotando os fundamentos da decisdo agravada adentrou ao mérito
da demanda, afirmando que:
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“a potencialidade lesiva decorrente da manuteng¢do decisdo atacada,
em contraposigdo ac que se pode evitar com a sua suspensdo, mais
precisamente eventual violacio 2 ordem piblica, com fulcro no que
dispde o artigo 38, 1°, II, da Lei 8.987/1995, deferir o presente
pedido”. %2,

Esse dispositivo se refere as hipéteses em que poderd ser
decretada a caducidade da concessdo ou a aplicagio das sangOes contratuais
aos concessiondrios, decorrentes do descumprimento de cldusulas contratuais
ou disposi¢Oes legais ou regulamentares concernentes i concessio, o que
definitivamente ndo descreve a realidade dos fatos, ja que, ao contririo do
recorrido, a recorrente tem cumprido o contrato em seus exatos termos.

Com efeito, o mencionado dispositivo legal usado para
fundamentar o deferimento da suspensdo de seguranga, a par de no se aplicar
na espécie, trata especificamente do mérito debatido na acio proposta pela
recorrente, qual seja: a inexecucio do contrato por parte do recorrido, que néo
se atentou aos limites impostos pela prépria lei de concessées e procedeu com
certame licitatorio mesmo sem cumprir as exigéncias do artigo 42, paragrafos
2°e 3°, 1 da lei 8.987/1995.%.

Assim, © Superior Tribunal de Justica possui firme
jurisprudéncia no sentido de que os temas de mérito da demanda principal
nio podem ser examinados na via especial da suspensio de seguranca,
que nio substitui o recurso préprio. E que a suspensio de seguranca limita-se
a averiguar a possibilidade de grave lesdo 4 ordem, 2 seguranga, a sadde €
economia piblicas e nao as questGes de fundo. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL.
SUSPENSAO DE SEGURANCA. QUESTOES DE MERITO.
AUSENCIA DE OMISSOES.

— A suspensiio de seguran¢a ndo é a via adequada para o exame
das questdes juridicas postas na demanda principal, o que afasta a
alegacio de omissdo quanto a elas no Ambito da referida medida
excepcional. Embargos de declaracio rejeitados.?”.

[-.] 1. No exame do pedido de suspensiio, a regra é ater-se o
Presidente do Tribunal as razdes inscritas na norma especifica,

Z Folha 2, Gltimo pardgrafo, do acérdio recorrido. Grifos nio constam do original,

2 0 inteiro teor do dispositivo legal foi citado & fl, 6, deste recurso.

# Brasil. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental na Suspensio de
Seguranga n° 2.356/MA, Rel. Ministro Presidente do STJ, Rel. p/ Acérdio Ministro Cesar Asfor Rocha,
Corte Especial, julgado em 01/09/2010, DJe 14/09/2010. Grifos nio constam do original.
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sem apego as questdes de fundo trazidas com o Mandado de

Seguranca original, cujo deslinde compete, privativamente, as
instancias ordinarias.

2. A questio relativa 2 admissibilidade da modalidade de licitagio
do tipo Pregdo diz respeito a esfera da ordem juridica, cuja lesdo
nao se examina em pedido de suspensdo (Precedentes).

3. Omissis.
4. Agravo Regimental nio provido.”.
4. DOS REQUERIMENTOS

Ante o que foi exposto, faz-se justo e necessario requerer:

4.1. Seja dado seguimento ao presente recurso especial, porquanto
preenche os requisitos de admissibilidade e possui cardter
emergencial;

4.2. No mérito, seja provido para reformar o acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios - TIDF,
restabelecendo-se a decisdo da Vara de Faléncias, Recuperaces
Judiciais, Insolvéncia Civil e Litigios Empresariais do Distrotp
Federal;

4.3. Caso ndo seja esse 0 entendimento de Vossa Exceléncia, requer

seja submetido o presente recurso ao 6rgdo Colegiado desta
Corte Superior.

Termos em que pede e espera deferimento.
Brasilia, 19 de novembro de 2012.

| @Mﬂbm

Everson Ricardo Arraes I\/ﬂandes
OAB-DF 14.332

Jaques Fernando Reolon
OAB/DF n° 22.885

 Brasil, Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental na Suspensio de Seguranga a° 1.458/DF, Relator,
Ministro Edson Vidigal, Corte Especial, julgado em julgado em 29/06/2005, DJ 19/09/2005. Grifos ndo
constam do original.
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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS.

TJOFT - Circunscerigho Judicana s BRASILLA

Comprovants da recebimanto de Pelicio

Namero do Prolocolo. 2013.01.000384764 Data 6 Hora 18/01/2013 13557

Tipoa da Peliclonants Réu

Racabldo sm  Posto da Apoio Judiclirip da Cormigedoria do Fonm co Maio Amblants - PA; FMA
Nimem Processo. 2012002021840BRES 1 1840-30.2012.8.07.0000)

i

PROCESSO: 2012.00.2.021840-8

Recorrente: CONDOR - Tranportes Urbanos Ltda, (em recuperacao
judicial)

Recorrido: Distrito Federal

O DISTRITO FEDERAL, ja devidamente qualificado nos
autos do recurso especial tombado sob 0 nimero em epigrafe, vem, com o
devido respeito e acatamento, por intermédio do seu Procurador que a esta
subscreve, regularmente constituido por forga de lei, apresentar suas

CONTRARRAZOES AQ RECURSO ESPECIAL

Q interposto contra a acdrdio prolatado por esta Corte, fazendo-o com arrimo nos

fundamentos de fato e de direito aduzidos a frente.

Nesses termos, pede spera deferimento.

Brasilia/DF, 18 de jénéiro de 2013

EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR
PROCURADOR DO DISTRITO FEDERAL

OAB/DF N. 29,190
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Recorrente: CONDOR - Tranportes Urbanos Ltda. (em recuperacao
judicial)

Recorrido: Distrito Federal
CONTRARRAZOES AO RECURSO ESPECIAL

EGREGIO TRIBUNAL,
COLENDA PRESIDENCIA,

EMERITO DESEMBARGADOR PRESIDENTE,
I. BREVE HISTORICO DO RECURSO ESPECIAL

O presente recurso especial foi interposto em face de decisdo
proferida pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios que ndo proveu

o Agravo Regimental do ora recorrente,

Alega a violagdo aos preceitos normativos insertos no artigo 49
caput, § 1° e § 6° da Lei 8.437/1992.

Em uma breve sintese, era o que tinha a ser relatado,

I1. DA TEMPESTIVIDADE

O agravado foi intimado para oferecer contrarrazdes por meio de

publicagdo divulgada no DIE de 14 de janeiro de 2013. Assim, a teor do que
dispbem os §§ 39 e 49 do art. 4° da Lei 11.419/2006, afiguram-se plenamente%

tempestivas as presentes contrarrazdes.
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III. DA  AUSENCIA Dpos REQUISITOS  ESPECIFICOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL,

II1. a) Da inadmissibilidade do recurso: reexame de provas (Samula 7,
STJ)

O recurso n3o merece Ser conhecido porquanto pacifica a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de inadmitir recurso
especial contra decisdo de cunho politico, como o sdo aquelas proferidas em sede
de pedido de suspensao de Seguranca, o que ocorre nos autos em comento.

Com efeito, em situagdes tais, o apelo também encontra Obice no
enunciado da Suimula n. 7 do STJ, tendo em vista o cardter fitico dos
Pressupostos condicionantes da aplicagdo do preceito legal que serviu de base
para o deferimento da medida. In verbis:

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO
ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Com a devida vénia aos que entendem o contrario, o pedido de
reforma do_acérddo proferido restabelecendo-se a decisio_da Vara de
Faléncia Re O Judiciai Insolvéncia _ Civil Litigi
%@M

inviavel na via extrema.

O Superior Tribunal de Justica entende de maneira idéntica, veja-

se.

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZAGAO POR DANO MORAL. INSCRIGAQ INDEVIDA EM
CADASTRO DE INADIMPLENTES. CARACT ERIZAGAO IN RE
IPSA DOS DANOS. REEXAME DE PROVAS.

IMPOSSIBILIDADE. REDUCAO DO QUANTUM y
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INDENIZATORIO, IMPOSSIBILIDADE, IN CASU. SUMULA
07/ST).

1. O reexame do conjunto fatico-probatério carreado
aos autos é

atividade vedada 3 esta Corte superior, na via
especial, nos expressos termos do enunciado sumular
n.2 07 do STJ.

2. Consoante entendimento  consolidado desta Corte
Superior, nos casos de inscricdo indevida em cadastros de
inadimp!entes, 0s danos Caracterizam-se in re ipsa, isto &,
sdo presumidos, prescindem de prova (Precedente: REsp n.o
1059663/MS, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, Dle de

17/12/2008) .

3. Na via especial, somente se admite a revisio do
valor fixado pelas instincias de ampia cognicdo a
titulo de indeniza¢do por danos morais, quando estes
Se revelem nitidamente infimos ou exacerbados,
extrapolando, assim, os limites da razoabilidade, o

que ndo se verifica in casu.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

Confira-se, a propésito, o entendimento sufragado no seguinte

aresto quanto a decisdo de cunho politico;

PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANCGA - LIMINAR
- PEDIDO DE SUSPENSAO FUNDADO NA LEI 4.348/64, ART,
40 - DECISAO DE TRIBUNAL LOCAL - PRECEDENTE.

- A decisdo suspensiva da execucdo de medida liminar, em
mandado de seguranga, na forma do art. 4° da Lei 4.348/64 ﬂ/
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é resuitado de Juizo politico a respeito da lesividade do ato
judicial @ ordem, 3 salide, 3 seguranca e a economia
publicas, n3o se Sujeitando a recurso especial, em que as
controvérsias s3o decididas & base de juizo de legalidade; &,
pois, da estrita competéncia do Tribunal (Presidente e
Plendrio), a que o juiz gue a proferiu esta vinculado.

- Recurso ndo conhecido.* (REsp n. 116.832, relator Ministro
Francisco Pecanha Martins, D) de 28/02/2000.)

cada caso, providéncia vedada em recurso especial ante o enunciado da Sdmula
7/ST). Assim, tem-se que o recurso em exame est3 fadado ao seu n3o
conhecimento, pelo que desde ja se requer.

IV. DO MERITO DO RECURSO ESPECIAL.

1V, a) Da inexisténcia de violacdo ao artigo 4° caput, § 1° e § 6° da Lei
8.437/1992. Correta interpretacdo do dispositivo.

Para embasar a sua pretensdo recursal, o recorrente sustenta que
0 Pedido de Suspens3o de Seguranga formulado pelo Distrito Federal em seu
desfavor ndo encontra respaldo legal e foi feito com base em via inadequada.

Sustenta que ndo seria cabivel 0 Pedido de Suspensdo de
Seguranca, uma vez que, segundo seu entendimento, tal remédio somente
poderia ser aviado se se tratasse de acdo proposta em desfavor do Poder

Publico.

Ocorre que tal interpretacdo encontra-se deveras equivocada.

Vale a transcrigéo do dispositivo tido por violado para um melhor

entendimento da matéria (art. 40, caput, Lein.© 8.437/92);



Tabew £ %

2,

AR

W
R

el

|3; it b{
‘\ PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL .~
o PROCURADORIA ADMINISTRATIV A Ry
i PROCAD DN e

Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o
conhecimento do respectivo  recurso, suspender, em
despacho fundamentado, a execugdo da liminar nas agbes
movidas contra o Poder Piblico ou seus agentes, a
requerimento do Ministério PUblico ou da pessoa juridica de
direito publico interessada, em caso de manifesto interesse
publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave
les8o a ordem, 3 salide, & seguranca e & economia publicas.

Como se v, a interpretacdo dada pelo recorrente ao dispositivo
foi equivocada, pois n3o & necessaria a presenca da Fazenda Piblica em um dos
pélos da demanda se, de qualquer modo, a Fazenda Publica for atingida por uma
decisdo judicial. Esteja ela ou n3o presente na demanda, serd cablvel o pedido
de suspensao.

Com efeito, a interpretacdo dada ao dispositivo deve ser
ampliativa e n3o restritiva, como quer o recorrente, pois este utilizou-se da
técnica de interpretagdo literal e, tal técnica, segundo dizem os hermeneutas, é

uma forma de interpretagéo restritiva a interpretacio.,

A técnica que deve ser utilizada, no caso, é a teleoldgica, pois a
idéia do legislador foi a de salvaguardar a coisa publica e, assim, tal
interpretagdo correta deve ser aquela que amplia o sentido da norma.

Em outras palavras, pouco importa que o Poder Publico esteja ou
ndo figurando em um dos pdlos da acdo da qual emanou a decisdo que poderd
trazer grave lesdo a coisa publica, basta que tal pronunciamento tenha o cond3o
de interferir na sua esfera juridica de forma danosa.

Esta é a correta interpretagdo que deve ser dada ao dispositivo

em comento.

O mesmo deve ser dito em relagdo a necessidade de interposicao

de agravo de instrumento. Em momento algum a norma dispSe que € necessaria k
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a interposicdo de agravo de instrumento para que, somente apds o seu manejo,
possa ser formulado o Pedido de Suspensio de Seguranga,

O Pedido de Suspensdo de Segurangca e o agravo de instrumento
sdo demandas totalmente independentes e autﬁLnomas. Isto é, uma poders
existir independentemente do aviamento da outra.

Assim, também quanto ao ponto equivoca-se o recorrente.

Nessa perspectiva e em conclusdo, acaso conhecide o recurso, o
seu improvimento é medida que se impde, haja vista que a opgdo interpretativa
feita pelo recorrente €ncontra-se deveras equivocada.

IV. b) Da alegacdo de impossibilidade de utilizacdo da suspensdo de
Seguranga como sucedianeg recursal.

Apesar de todas as alegagbes impertinentes desenvolvidas pelo
recorrente, ha de se destacar que a lei expressamente previu a possibilidade de
suspender uma decisio e ampliou o rol dos bens protegidos, incluindo a

economia publica,

A Lei que instituiu a Acgo Civil Plblica, Lei 7347/85, no artigo 12,
§ 19, previu a possibilidade de suspensdo da liminar. A Lei 8437/92, no seu
artigo 4° novamente tratou da matéria procurando abarcar também quaisquer
acdes de natureza cautelar ou preventiva, A Lei 8038/90, Lei dos Recursos, no
artigo 25, previu o instituto para os casos de acorddo ou liminar concedidos em
mandado de seguranca de competéncia origindria de Tribunal. A Lei 9494/97,
art. 19, inclui a aplicabilidade do instituto a tutela antecipada prevista no art.
273, 461 do CPC. No Regimento Interno do Egrégio ST, o incidente est3 previsto

ng art. 2716.

Vé-se, assim, que o cabimento da suspensdo de seguranca é a
regra no caso de se verificarem os seus pressupostos, por outro lado, o extinto

Tribunal Federal de Recursos tendo como Relator o Ministro Néri da Silveira, 4/
afastou alegacdo de inconstitucionalidade que se antepunha a Lei 4348/64,
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Os objetivos da Suspensdo de Seguranga sdo diferentes do
objetivo do recurso proprio, que é o de reformar a senten¢a ou cassar a
antecipacdo de tutela. Perceba que o recorrente tenta alterar a intengdo do
recorrido, num estrito objetivo de obter vantagem.

A Suspensdo de Seguranga ndo é incompativel com o recurso de
agravo de instrumento interposta da liminar. A questao ficou clara com a Lei
8437/92, artigo 4°, onde ficou estabelecido que o agravo ndo condiciona nem
prejudica o pedido de suspensao.

Perceba o entendimento no Agravo Reg. em Suspensio de
Seguranga n° 1133-2/DF:

[...] tenho insistido em que, malgrado ndo constitua um
recurso, a suspensio de Séguranga ndo prescinde, ao
contrario da afirmagdo correntia, da delibacdo do mérito de
Causa de origem, a saber da viabilidade do recurso
extraordinario que se possa deduzir contra o deferimento da
Seguranca na instdncia de origem. (Agravo Reg. Em
Suspensdo de Seguranga no 1133-2/DF, STF, Pleno, Rel.
Min. Sepllveda Pertence, julg. em 24/04/1997, DIU de
06.06.1997),

Decorre disso a peculiaridade da natureza juridica da decisdo
suspensiva, ndo utilizando o recorrido de tal meio como sucedéneo recursal,

razao pela qual requer-se o ndo conhecimento do Recurso Especial.

V. DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto neste arrazoado, o Distrito Federal
requer e espera que essa Egrégia Turma, ndo conheca do recurso especial
ora interposto e, caso assim ndo seja, o que se admite somente para

argumentar, no mérito, lhe negue provimento, na medida em que as razbes

recursais nao refutam os substanciosos fundamentos da decisio recorrida, tudo 4/

por ser de direito e de lidima Justica.
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Termos em que espera deferimento.

i

iro de F013.

Brasilia, DF, 18 de ja

EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR
PROCURADOR DO DISTRIT d FEDERAL

QAB/DF N. 29.190
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MEDIDA CAUTELAR N°20.509 - DF (2013/001 1416-4)
RELATOR ¢ MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
REQUERENTE : CONDOR' - TRANSPORTES URBANOS LTDA
ADVOGADOS : IVIS GLORIA LOPES GUIMARAES DE PADUA RIBEIRO E
OUTRO(S)
ANTONIO DE PADUA RIBEIRO
REQUERIDO : DISTRITO FEDERAL
DECISAQ

Trata-se de medida cautelar, com pedido liminar, ajuizada por CONDOR -
TRANSPORTES URBANOS LTDA, objetivando dar efeito suspensivo a recurso especial

{ ’TROCESSQ_ CIVIL. ACA"CH)' DE RECUPERACAQ JUDICIAL.
DECISAQ. INTERLOCUTORIA CONTRA .0 PODER PUBLICO, SUSPENSAO
DE SEGURANCA DEFERIDA. AGRAVO REGIMENTAL. GRAVE LESAO 4
ORDEM E A ECONOMIA PUBLICAS. RECURSO NAO PROVIDO,

£, Incabivel na sede esiritg de suspensdo de seguranga,
examinar questdes de Jundo envolvidas nt lide principal, devendo a anglise
cingir-se & potencialidide lesiva da decis@b. O Juizo realizado se circunscreve
ao exame da conveniéncia e da oportunidade de se conter og efeitos da
decisdo. proferida contra | o Poder=Publico, até ¢ Sfinal do julgamento da
demanda. .

1= No_caso, a suspensdo._dos efeitos’ da decisdo busca evitar g
violagdo da ordem e da: economia piblicas, pois se estaria impedindo a
implantacdo de um novo' sistema de transporte piblico no Distrito Federal
com a exclusdo das linhas operadas pela empresa recuperanda, sem se perder
de vista ainda o que dispées o artigo 38, § I° inciso I da Lei 8.987/1995,
tudo em observincia aos principios que regem a Administragdo Publica,

lI- Presente tais requisitos, é de se deferir a suspensio de
decisdo proferida no bojo de acdo de recuperacdo judicial.

V- Agravo regimental néo provido."

Depreende-se do exame dos documentos acostados aos autos, ter a parte ora
requerente formulado incidentalmente, perante o Juizo da Vara de Faléncias e Recuperacdes
Judiciais do Distrito Federal, pedido de tutela cautelar no intuito de que fossem excluidas da
Concorréncia Puablica n° 01/2011 as linhas operadas pela frota dessa, até que o Distrito
Federal comprovasse, perante aquele juizo, o cumprimento do art. 42 da Lej 8.987/ 1995.

Aludida concorréncia, realizada pelo governo do Distrito Federal, tem com o
objetivo a delegagio dos servigos basicos rodovidrios do Sistema de Transporte Piblico
Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF,

O juizo singular, ao fundamento da necessidade do Estado-Juiz ter o
poder-dever de velar pela preservagio do empreendimento sob recuperagiio Jjudicial - art. 47
da Lei 11.101/2005 - e que o edital de concorréncia objurgado, nos termos consignados,

Documento. 26688456 - Despacho / Decisao - Site cerlificado - DJe 01/02/2013 Pagina 1de 7
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inviabilizaria a continuidade das atividades da requerente, deferiy parcialmente o pedido
cautelar,

Para tanto, determinou Comissio de Licitagsio que excluisse/suspendesse, da
aludida concorréncia, as linhas operadas pela frota da ¢mpresa ora requerente, até que o DF
Comprovasse, perante aquele juizo, a realizag3o do aditamento do edital, com a ressalva de
respeito as regras de transi¢do constantes no art. 42 e seus paragrafos da Lei 8.987/1995.

Contra essa decisdo, o Distrito Federal requereu, com fundamento no art, 4° da
Lei 8.437/1992, pedido de suspensdo da eficacia da decisio proferida pelo juizo de primeira
instdncia,

Argumentou que o decisum fustigado poderia causar lesio 3 ordem e 3
€conomia, na medida em que impediria a implantagdo de um novo modelo de transporte
publico no Distrito Federai. Esclareceu que o novo modelo de transporte publico a ser
implementado pela concorréncia publica, ndo seria distribuido por linhas, como ocorre no
sistema atual, onde a ©mpresa executa o transporte publico a partir de pontos de inicio e de
final, ambos previamente“définidos. ‘No novo “modelo, 0" Distrito Federal seria
geograficamente "dividido em-cinco "bacias" ou “lotes", dando uma idéia de divisdo por
setores. _

Informou que, a prevalecer a decisiio cautelar, restaria inviabilizado todo o
procedimento licitatério; pois "as empresas do Grupo [Canhedo, incluidas ai as empresas
CONDOR TRANSPORTES URBANOS LTDA, VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA e
LOTAXI TRANSPORTES URBANOS LTDA, possuem diversas linhas, as quais estariam
distribuidas em todos os Lotes/Bacias definidos no edita] " (e-STJ f1. 269)

Defendendo a legalidade da licitagdo, informou que a sentenga proferida nos
autos da Agdo Civil Piblica n® 20_01.0].1.0]0242-8, oriunda da 4° Vara de Fazenda Prblica
do Distrito Federal; impds ao GDF a obrigacio de promover o certame com vistas
Contratacio'denovosidelegatdrios do'servigo de transporte piiblico do Distrito Federal,

"+ Considerando os fatos enumerados pelo requerido, o presidente do Tribunal de
Justica do Distrito Federal deferiu-o.pedido de suspenséo pleiteada, para reformar a decisio
proferida pelo juizo monocritico,

Cita-se, da decisdo objurgada, a seguinte trecho, que bem resume as razdes de
decidir:

"Como ¢ de conhecimento geral, os servigos de transporte
publico no Distrito Federal estdo muito aquém daquilo gue se espera para
alender a populacdo. Todavia, a manutencdo da decisdo fustigada ndo
chegaria ao extremo, conforme quer fazer crer o requerente, de inviabilizar a
implantacdo do novo sistema de ransporte  piiblico no modelo de
Lotes/Bacias. A conclusdo precisa nesse sentido, porém, demanda extensa
dilagdo probatdria, nao admitida na presenta via estreita.

Assim, a potencialidade lesiva decorrente da manutengdo da
decisdo atacada, em contraposi¢do ao que pode evitar com a sua suspenséo,
mas precisamente eventual violacd@o a ordem publica, hei por bem, no que
dispde o artigo 38, § I1° inciso II, da Lei 8987/] 995, deferir o presente }?Ediiio.

No mais, eventuais questves relativas a indenizagdes
decorrentes da rescisdo dos contratos, encontram previs@o na legislagdo de
regéncia e poderdo ser apuradas nas vias proprias. " (e-STJ fls. 940/941)

Contra essa decisdo foi interposto agravo regimental, que restou desprovido.
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Irresignada, a ©mpresa ora requerente, interpds recurso especial, ainda
pendente de admissibilidade perante o Tribunal a quo.

Na medida cautelar, a requerente pleiteia a concessio de liminar, para
suspender os efeitos do acordio recorrido e restabelecer a eficicia da decisdo de primeiro
grau. Ao final, pleiteia que a presente medida seja conhecida para assegurar a eficacia do
Jjulgamento do recurso especial, tornando-se definitiva decisdo in limine.

E o relatério.

Decido.

Esta Corte, em relagdio A concessdo de liminar em medida cautelar, ajuizadas
com o propdsito de conferir efeito suspensivo ao recurso especial, vem adotando o mesmo

no sentido de que a competéncia desta Corte para o exame do feito sé se inicia apds a
admissdo do especial pela instincia de origem.

Contudo, excepcionalmente; admite-se a C'Empeténcia do Superior Tribunal de
Justiga, quando apesar.do:especial‘ainda ndo ter'sido’admitido; a parte provar que a decisdo
impugnada no-recurso pendente ¢ manifestamenie ilegal ou teratolégica, ou que ndo pode
esperar o desfecho final/do litigio, sob pena de sofrer danﬁjinepar&ivel ou de dificil reparaggo.

"PROCESSO  cIvIL - E,
OMISSAO INEXISTENTE.

1. A4 competéncia desta Co le para examinar medida cautelar
com objetivo de.dar efeito SUSpensivo a recurso especial 56 se Jfaz pertinente
quando se trata de recurso Jjd admitido.

2. Excepcionalmente, ¢ possivel  superar o Gbice da
admissibilidade guando se tratar de decisdo teratologica ou manifestamente
ilegal.

BARGOS DE DECLARACAO -

3. Se'ndo se faz'presente q teratologia ou a ilegalidade, nio hqg
éspago_para.examinar-se o perigo para.a parte:
4. Embargos de. declaragdo rejeitados.” (EDcl no AgRe na MC

10713/SP, Rel. Ministra \ELIANA CALMON, SEGUNDA T URMA, julgado em
16/03/2006, DJ 24/04/2006. p. 383)

No julgamento do AgRg no MC 1185, relatado pela Min, Nancy Andrighi,

este Tribunal pontuou que a concessdo de medidas cautelares, tal como a presente, e, por

“a.) instauragdo da Jurisdicdo cautelar do STJ - Juizo positive
de admissibilidade do recurso especial;

b.) viabilidade recursal, pelo atendimento de pressupostos
recursais especificos e genéricos, e ndo incidéncia de obices sumulares
e regimentais;

¢.) plausibilidade da pretensdo recursal Jormulada contra
eventual ervor in judicando ou error in procedendo”.

Eis a ementa do julgado:
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"MEDIDA  CAUTELAR  ORIGINARIA. APARENTE
INADMISSIBILIDADE DO  RECURSO ESPECIAL, EXTINCAO DO
PROCESSO SEM EXAME DE MERITO,

I - Na apreciacio das condicdes da acao cautelar, é necessdria
4 constatagdo da coexisténcia dos requisitos da fumaca do bom direito e do
perigo na demora, que, a um 56 lempo, revelam a viabilidade dp processo
cautelar e a plausibilidade dp direito.

II - Em se tratando 4e medida cautelar origindria para

Pois, apresentando-se éste manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrdrio & Jurisprudéenzig dominante de Tribunal Superior, o seu dparente
Insucesso prejudica a admissibilidade do pedido cautelar.
IIF<"Por estarvcarae erizada* a“aparente inadmissibilidade dp
recurso especial, ndo merece seguimento a medida cautelar intentada, por
Jalta dos requisitos aultorizadores de sey processamento, pois na hipdtese
especifica de medida icautelar para garantir a utilidade do recurso especial
interposto;, é imprescindive] o atendimento dos pressupostos especificos do
recurso especial,
1V - Conforme entendimento 'do STF, que se traz para a sede do

recurso especial, a [concessdo de efeito suspensivo| q esse, que é de
“excepcionalidade). absoluta” (AGRPET 1859, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de
28-04-00) - depende. de a.) instauragdo da jurisdicdo cautelar do 8TJ - juizo
positivo, de admissibilidade do recurso especial; b.) viabilidade recursal, pelo
atendimento de Pressuposios Srecursais- especificos . e genéricos, e ndo
incidéncia de dbices sumulares: e regimentais; c.) plausibilidade da pretensdao
recursal__ formulada . contrg eventual _error='in" judicando ou error in
brocedendo. A soma- desses requisitos consubstancia a aparéncia do bom
direito do Requerente' dg Medida Cautelar origindria, que deve estar
associada ao perigo na'demora dg prestaco jurisdicional que atinja o direito
material ou ocasione superveniente perda de interesse recursal pelo decurso
de tempo." (4gRg na MC | 185/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHT,
TERCEIRA TURMA, Julgado em 17/10/2000, DJ 13/11/2000, p. 140)

Nos contornos da situagdo trazida pela cautelar, ao menos num juizo prefacial
€ no atual momento processual, a pretensio urgente ndo se evidencia plausivel.

Com efeito, a andlise perfunctéria da jurisprudéncia deste Tribunal Superior
mostra posicionamento em sentido desfavoravel ao exame da tese trazida no especial.

Como relatado, o presente apelo extremo foi interposto contra acérdio
proferido pelo Tribunal de origem nos autos de um pedido de suspensdo de seguranca.

E sabido que a suspensdo de seguranga, nos termos do caput, do art. 4°, da Lei
8.437/1992, limita-se a averiguar a possibilidade de grave lesgo 2 ordem, & seguranga, 5'1 Faﬂde
€ a economia piblicas. Nio se examina, no pedido de contracautela, os temas de mérito da
demanda principal. ' '

Com base na legislacdo de regéncia, o Superior Tribunal de Justiga pamﬁcqu
entendimento no sentido de que o pedido de suspensdo de seguranga ou de Iir'ninar ngo seria
objeto de recurso especial, uma vez que esse visa examinar argumentos que digam respeito a
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exame de legalidade, enquanto o juizo exercido pelo Tribunal g quo, em ?sﬁspensao de
Seguranea, € de cunho politico.

Cito os seguintes precedentes:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACORDAD EM
PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR. DECISAO COM NATUREZA
POLITICA. NAO CABIMENTO DO 4PELO EXTREMO.

! 4 suspensdo de liminar e de sentenca limita-se g averiguar a

argumentos - giie digar respeito a exame d legalidade, ndo de andlise de Juizo
politico.

3 Adinda que o Pleito, no recurso es ecial, recaia sobre

enfrentada na via mandamental, e ndo no recurso especial,

Agravo regimental improvido." (4gRg no REsp 1207495/RJ,
Rel." Ministro HUMBERTO MARTINS,, Segunda T urma, julgado em
14/04/2011, DJe 26/04/2011)

“PROCESSUAL- CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
SUSPENSAO DE 'EFEITOS DE SENTENCA PROFERIDA EM SEDE DE
MANDADQ DE SEGURANCA. REC URSO| ESPECIAL NAO-CONHECIDO.
APLIC{CAO DE ENTENDIMENT ) JURIS’PRUDENCML DESTA CORTE.
DECISAO COM  CARATER POLITICO. SUFICIENCIA NO
ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES ARGUIDAS NA LIDE. AUSENCI4 DE
OMISSAO. REJEICAO DOS EMBARGOS

1. Trata-se de embargos de declaragdo opostos  por
COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL - CSN em Jace de acérdio que
ndo conheceu de recurso especial de sua autoria sob o Jundamento de que a
decisdo _do_Presidente do Tribunal que suspende a execucio de sentenca
proferida_em mandado de Seguranca_é resultadp de ato politico sobre o grau
de_lesividade provocada 4 ordem, a saide, a sepuranca e a economia
ptiblicas. Sustenta q embargante a existéncia de omisséo no aresto proferido,
requerendo a revisdo do julgado ao desconsiderar as disposicdes do art. 4° §
2% da Lei 4.348/64, com as alteragbes da Lei 8.437/92, alterada pela MP
2.180-35/01 e pela Lei 10.910/04, Ao mais, segue a defender que o que se
busca é andlise de uma questdo de direito: a determinacdo de que o
deferimento da suspensdo da Seguranca vigore até o trdnsito em julgado.

Sustenta que a questdo da cessacdo dos efeitos da decisdo suspensiva em
raziio da superveniéncia de decisio de mérito & consentdnea com o
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entendimento  sufragado por esta Corte. Resposta da Unigo feando a
manutengdo do aresto embargado.

2. O aresto gue apreciou o recurso especial Joi absolutamente
claro ao relatar q pretens@o da recorrente e a suq alegacdo de violagdo ao
art. 45 § 2° da Lei 4.348/64, com posteriores alteragdes, Verificg-se gue ndo
se furtou o decisério da apreciagdo do preceito legal referenciado, tendo sido
explicito ao relatar gs razdes da recorrente, Porém, ndo emitiy Juizo de valor
a seu respeito em decorréncia dg ndo-transposicdo  dop Juizo inicial de
conhecimento do apelo raro. Néo se trata, portanto, de omissdo. Aplicou-se o
entendimento dominante no dmbito _desta Casa Julgadora de gue o juizo
politico emitido pelp Presidente dp T, ribunal, ao Suspender os_efeitos dg
Sentenca por motivo de ofender a ordem econdmica e jurtdica, ¢ insuscetivel
de controle pela vig do recurso especial,

3 Embarga.é'_de declaragdo rejeitados.” (Grifei.)

(EDEl"no REsp 768 480/RT: RelZMin= José Delgado, Primeirg
Furma, julgado”em 11/4/2006, DJ 22/5/2006, )

1

"PROCESSUAL CrviL, R%CURSO ESPECIAL SUSPENSAO
DE SEGURANCA - 4RT '4° DA LEI N.'4.348/64, DECISA0 DE CUNHO
POLITICO), SUMULA N, 7577, PRECEDENTES, !

1. A decisdo suspensiva da execugio de medidg liminar em
mandado de seguranca, na forma do art. 4° dg Lej n, 4.348/64, ndo se Sujeita
arecurso especial, em face de seu viés em‘iinememente politico. Aplicacdo da
Stumula n. 7/STJ h |

2. Recurso especial ndo-conhecido. " .

(REsp 265.933/PE:+Rel:Min. Jodo Otdvio de Noronha Segunda

Turma, julgado em 6/12/2005, DJ 13/3/2006.)

"S’USBEN.?’JO DE SEGURANCA - RECURSO ESPECIAL -
POSSIBILIDADE - 470 POLITICO | - MATERIA DE FATO -
PRECEDENTES. |

Consoante  entendimento consagrade  na  doutring e
Jurisprudéncia, o escopo do recurso especial pode ser circunscrito &
harmoniza¢do  da Jurisprudéncia e g protecdo  da legislagio
infraconstitucional, o que significa reconhecer sua estritq vinculagdo a
questoes de direito. O instituto da suspensdo de seguranga, por seu turno,
destoa do enfoque que se perfaz no recurso especial, porguanto subordina-se
a preceitos de ordem juridico-politica,

O exame da pretensa violagdo do artigo 4° da Lei n. 4.348/64
Sujeita-se ao exame do acervo Jatico-probatério, consoante reiteradamente
tem sido decido por este Colendo Superior Tribunal de Justica.

Pego vénia a eminente Ministra Eliang Calmon, de sorte que
ndo conhego do recurso especial.”

(REsp 594.121/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Rel. p/
Acorddo Min. Franciulli Netto, Segunda Turma, julgado em 22/6/2004. DJ
8/11/2004)

Nesse mesmo sentido, cumpre trazer 4 lume o seguinte ensinamento
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doutrindrio;

"O pedido de suspensio ndo detém natureza recursal,
porquanto somente se considera recurso aquele que esteja previsto ou taxado
em lei como tal. _ |

E, justamente por ndo estar previsto em lei como recurso, o
pedido de suspensdo ndo deve assim ser. considerado por ndo atender ao
principio da taxatividade, “segundo v qual somente sdo comsiderados como
tais (como recursos) aqueles designados, em iumerus clausus, pela lei
Jederal”.
Uma vez \acolhido pelo l"residente do respectivo tribunal, o

pedido de suspensdo ndo terd o conddo de reformar, anular, nem desconstituir

a decis@o liminar ou antegipatéria. Desse modo, o requerimento de Suspenséo

ndo contém o efeito substitutivo a que a?lude o art. 512 do CPC. Na verdade,
conquanto algy% ggjﬁ?és ﬁ;gﬁgmgqgﬂgﬁgtgﬂgggm natureza de suceddneo

_ #:;;E#;.sﬁ‘f;ﬁ“o 5%%&-—0»7‘7' : peﬁj" 56@9@5};1‘.9 num incidente%rocessual, destinado,
i-apenas, agietirar da ecisdg sua execyloriedade; servé, simplesmente, para
rj'f suspender a decisdo, {mantéhdo-a, em sud existéncia, Mcolume. Dai por que

v :
., ndo se Y::lg\e deve, coni a devida venia | g:Js que se ;}3 icionam em sentido

<

if-_, a’ivergenté;? conferir n'q’ reza recursal, r:w&'? o encaixilhando na moldura dos
\‘a:,: suceddneos ecursais.jg que o suceddneq [recurso, de qgile é exemplo o pedido
"fa‘g{e reconside%ﬁo, "faz asyezes de um iééurso, porquanto se destina a obter
agreforma ou aganula@do fde uma decisdo naquele mésmo processo”. Ora,
conig se disse, p 1o, p E;r;{ia’ f ?j};&‘o hé a refj."ii}-ma, desconstituigdo,

‘F% do, festa se mantént iintegra, subtraindo-se tdo-somente

nem\*@‘gulag&'o da de &z’o;
Ssew.cumprimenio. B
T C..) ; 18 i
“aden

=08, 5eus efeitos, sobres
:'-‘{2" L X, CERH,
b &

B «g&%’qj prec'?ar pedidg_de shspens@ggﬁ'e’?iminar, 0 Presidente do
tribunalones @ amhito da eon -fo“'fﬁ'fd’ ‘instalada na demanda, ndo
examinando o mérito df{i;raﬁtenda principal. {...)

Por essﬁé:’; azdo, hdo se afigura cabivel a interposicdo de
recurso extraordindrio™'niém de recurso especial contra acérdio que, em
agravo interno ou regimental, confirme ou reforme a decisdo tomada pelo
presidente, na apreciagdo do pedido de suspensdo de liminar.” (Leonardo
José Carneiro Cunha, in "A Fazenda Publica em juizo", SP, Dialética, 2005,
2%d., pp 274/276)

Dessa feita, ausente o requisito da plausibilidade da pretensdo recursal,
indefiro liminarmente a presente medida cautelar,

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia(DF), 24 de janeiro de 2013.

MINISTRA ELIANA CALMON

Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
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AgRg na MEDIDA CAUTELAR N°20.509 - DF (2013/0011416-4)

lg; i’

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE + CONDOR - TRANSPORTES URBANOS LTDA
ADVOGADOS . ANTONIO DE PADUA RIBEIRO
IVIS GLORIA LOPES GUIMARAES DE PADUA RIBEIRO E
OUTRO(S)
AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. ACORDAO EM PEDIDO
DE SUSPENSAO DE SEGURANCA. DECISAO COM NATUREZA
POLITICA. NAO CABIMENTO DO APELO EXTREMO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de ndo ser cabivel o recurso
especial de decisdes proferidas no,ambito do pedido de suspensdo, uma vez que 0
apelo extremo_visa-combater argumentos=queridigam respeito a exame de
legalidade; a0 passo.qué o pedido de suspensdo ostenta juizo politico.

2. "dinda que ¢'pleito, no recurso especial, recaia sobre questbes formais no
procedimento | de suspensdo de liminar, tal fato ndo possui o condio de alterar a
natureza juridica da decisdo que concede ou nega a suspensdo. Eventuais
irregularidades ' formais constituem ilegalidade a ser enfrentada na via
mandamental, e ndo no recurso especial’ (AgRg no REsp 1207495/RJ, Rel.
Ministo HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
14/04/2011, DJe 26/04/2011).

3. Agravo regimental ndo provido.

: ACORDAO::

Vistos;, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes-as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA' TURMA :do_Superior.Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Castro Meira,
acompanhando o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, a Turma, por unanimidade, negou
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Castro Meira (voto-vista), Humberto Martins e Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.

Brasilia (DF), 19 de margo de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES , Relator
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AgRg na MEDIDA CAUTELAR N° 20.509 - DF (2013/0011416-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
. CONDOR - TRANSPORTES URBANOS LTDA
. ANTONIO DE PADUA RIBEIRO
IVIS GLORIA LOPES GUIMARAES DE PADUA RIBEIRO E
OUTRO(S)
+ DISTRITO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo regimental na medida cautelar interposto por CONDOR - Transportes

Urbanos Ltda em face de decisdoproferida pelaieminente:Ministra:Eliana:Calmon, no periodo

de recesso, que indeferiu liminarmente a medida cautelar, nos seguintes termos:

Trata-se de medida cautelar, com pedido liminar, ajuizada por CONDOR -
TRANSPORTES URBANOS/LTDA, objetivando dar efeito;suspensivo a recurso
especial, interposto contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito
Federal, que negou provimento ao agravo regimental na Suspensdo de Seguranga
n®2012.00.2.021840-8 .

A ementa do'julgado a guo restou assim ementada:

"PROCESSO CIVIL. ACAO DE RECUPERAGAO JUDICIAL. DECISAQ
INTERLOCUTORIA CONTRA™O=POGDER PUBLICO: SUSPENSAO DE
SEGURANCA DEFERIDA.  AGRAVO REGIMENTAL. GRAVE LESAC A
ORDEM E A ECONOMIA PUBLICAS. RECURSO.NAO PROVIDO.

T=Incabive!, na sede estrita de suspensdo de seguranga, examinar questoes
de fundo envolvidas na lide principal, devendo a anélise cingir-se & potencialidade
lesiva da decisdo. O juizo realizado se circunscreve ao exame da conveniéncia e da
oportunidade de se conter-os efeitos da decisdo proferida contra o Poder Publico,
até o final do julgamento da demanda.

II- No caso, a suspensio dos efeitos da decisdo busca evitar a violagdo da
ordem e da economia publicas, pois se estaria impedindo a implantacdo de um
novo sistema de transporte piblico no Distrito Federal com a exclusdo das linhas
operadas pela empresa recuperanda, sem se perder de vista ainda o que dispdes o
artigo 38, § 1° inciso I1, da Lei 8.987/1995, tudo em observancia aos principios
que regem a Administragdo Piblica.

I1l- Presente tais requisitos, ¢ de se deferir a suspensdo de deciséio proferida
no bojo de agdo de recuperagdo judicial.

IV- Agravo regimental ndo provido."

Depreende-se do exame dos documentos acostados aos autos, ter a parte ora
requerente formulado incidentalmente, perante o Juizo da Vara de Faléncias e
Recuperagdes Judiciais do Distrito Federal, pedido de tutela cautelar no intuito de
que fossem excluidas da Concorréncia Piblica n® 01/2011 as linhas operadas pela

frota dessa, até que o Distrito Federal comprovasse, perante aquele juizo, o
cumprimento do art. 42 da Lei 8.987/1995.

Aludida concorréncia, realizada pelo governo do Distrito Federal, tem com
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Piiblico Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF.

O juizo singular, ao fundamento da necessidade do Estado-Juiz ter o
poder-dever de velar pela preservagdo do empreendimento sob recuperagio
judicial - art. 47 da Lei 11.101/2005 - ¢ que o edital de concorréncia objurgado,
nos termos consignados, inviabilizaria a continuidade das atividades da requerente,
deferiu parcialmente o pedido cautelar,

Para tanto, determinou & Comissdo de Licitagdo que excluisse/suspendesse,
da aludida concorréncia, as linhas operadas pela frota da empresa ora requerente,
até que o DF comprovasse, perante aquele juizo, a realizagdo do aditamento do
edital, com a ressalva de respeito as regras de transi¢8o constantes no art. 42 ¢ seus
paragrafos da Lei 8.987/1995.

Contra essa decisdo, o Distrito Federal requereu, com fundamento no art. 4°
da Lei 8.437/1992, pedido de-suspensdo da eficécia da decisdo proferida pelo juizo
de primeira instancia.

Argumentou.que. 0 decisum. fustigado poderia.causar lesdo & ordem e a
economia, na medida em que impediria a implantagio de um novo modelo de
transporte publico no Diﬁrito Federal. Esclareceu que o novo,modelo de transporte
plblico alser implementado pela concorréncia piblica ndio seria distribuido por
linhas, como ocorre no sistema atual, onde a empresa executa 0 transporte publico
a partir despontos de infcio e de final, ambos previamente 'definidos. No novo
modelo, o Distrito Federal seria geograficamente dividido em cinco "bacias”" ou
"lotes”, dando'uma idéia de divisdo por setores.

Informou‘que, a pgevalécer a decisfio cfnutelar, restaria inviabilizado todo o
procedimento licitatério, pois "as empresas do Grupo Canhedo, incluidas ai as
empresas CONDOR TRANSPORTES URBANOS LTDA, 'VIPLAN VIAGAO
PLANALTO LTDA e LlOTAXI TRANSPORTES URBANOQS LTDA, possuem
diversas linhas, as quais estariam distribuidas:em todos os Lotes/Bacias definidos
no edital.” (e-STJ fl. 269)

Defendendo.allegalidade da licitagdo, informou queé a sentenga proferida nos
autos'da-Agdo Givil Publica n®2001.01 -1:010242-8; oriunda da 4* Vara de Fazenda
Piblica do Distrito Federal, impds ao GDF a obrigagio de promover o certame
com vistas a contratagdo de novos delegatérios do servigo de transporte publico do
Distrito Federal.

Considerando os fatos enumerados pelo requerido, o presidente do Tribunal
de Justica do Distrito Federal deferiu o pedido de suspensdo pleiteada, para
reformar a decisdo proferida pelo juizo monocrético.

Cita-se, da deciséio objurgada, a seguinte trecho, que bem resume as razdes
de decidir:

*Como é de conhecimento geral, os servigos de transporte piblico no
Distrito Federal estio muito aquém daquilo que se espera para atender a
populagiio. Todavia, a manutencio da deciséio fustigada ndo chegaria ao extremo,
conforme quer fazer crer o requerente, de inviabilizar a implantaciio do novo
sistema de transporte piblico no modelo de Lotes/Bacias. A conclusdo precisa
nesse sentido, porém, demanda extensa dilagfio probatéria, ndo admitida na
presenta via estreita.

Assim, a potencialidade lesiva decorrente da manutengio da decisdo
atacada, em contraposi¢io a0 que pode evitar com a sua suspensdio, mas
precisamente eventual violagdo a ordem publica, hei por bem, no que dispde o
artigo 38, § 1°, inciso II, da Lei 8987/1995, deferir o presente pedido.

No mais, eventuais questdes relativas a indenizagdes decorrentes da rescisdo
dos contratos, encontram . previsdo na legislagio de regéncia e poderdo ser
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Contra essa decisiio foi interposto agravo regimental, que restou desprovido.

Irresignada, a empresa ora requerente, interpds recurso especial, ainda
pendente de admissibilidade perante 0 Tribunal a guo.

Na medida cautelar, a requerente pleiteia a concessdo de liminar, para
suspender os efeitos do acorddo recorrido e restabelecer a eficacia da decisdio de
primeiro grau. Ao final, pleiteia que a presente medida seja conhecida para
assegurar a eficdcia do julgamento do recurso especial, tornando-se definitiva
decisdo in limine.

E o relatério.

Decido.

Esta Corte, em relagfo 3 concessao de liminar em medida cautelar, ajuizadas
com o propésito de conferir efeito suspensivo ao recurso especial, vem adotando o
mesmo posicionamento exarado pelo Supremo Tribunal Federal, vazado nas
Samulas n°s 634.e.635;:n0 sentido,de que.a competéncia__glesta- Corte para o0 exame
do feito’s6 se'inicia.aposia admissao-do especial pela instancia de origem.

Contudo, excepcionalmente, admite=s¢ a competéncialdo Superior Tribunal
de Justica ‘quando apesar do especial ainda ndo ter sido admitido, a parte provar
que a decisio impugnada no recurso pendente ¢ manifestamente ilegal ou
teratologica, ou que nio podej esperar 0 desfecho final do litigio, sob pena de
sofrer dano irreparavel ou'de dificil reparagdo.

"PROCESSO CIVIL - EMBARGOS DE DECLARAGAO - OMISSAO
INEXISTENTE.

1. A competéngia desta Corte para examinar medida cautelar com objetivo
de dar efeito suspensivo, airecurso especial so se faz pertinente quando se trata de
recurso,ja admitido.

2. Excepcionalmente, € possivel superar o Gbice da admissibilidade quando
se tratar de decisdo teratolégica ou'manifestamente ilegal;

3.:Se:ndo se faz presentca teratologia:ousatilegalidade, ndo ha espago para
examinar-sc o perigo para a parte.

4. Embargos de declaragao rejeitados.” (EDcl no AgRg na MC 10713/SP,

Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/03/2006,
DJ 24/04/2006, p. 383)

No julgamento do AgRg no MC 1185, relatado pela Min. Nancy Andrighi,
este Tribunal pontuou que a concessdo de medidas cautelares, tal como a presente,
e, por 6bvio, de pedido liminar formulada em seu bojo, dado o carater de
excepcionalidade absoluta que a permeia, demandaria a comprovagdo do fumus

boni iuris e do periculum in mora, sendo a aparéncia do bom direito representada
pela soma dos seguintes requisitos:

"a) instauracio da jurisdi¢do cautelar do ST} - juizo positivo de
admissibilidade do recurso especial;

b.) viabilidade recursal, pelo atendimento de pressupostos recursais
especificos e genéricos, ¢ ndo incidéncia de obices sumulares e regimentais;

¢.) plausibilidade da pretenséio recursal formulada contra eventual error in
judicando ou error in procedendo”.

Eis a ementa do julgado:
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"MEDIDA CAUTELAR ORIGINARIA. APARENTE?: D "
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. EXTINCAO DO -
PROCESSO SEM EXAME DE MERITO.

| - Na apreciagio das condigdes da aglo cautelar, ¢ necessdria a constatacio
da coexisténcia dos requisitos da fumaga do bom direito ¢ do perigo na demora,
que, a um so tempo, revclam a viabilidade do processo cautelar e a plausibilidade
do direito.

Il - Em se tratando de medida cautelar originaria para emprestar cfeito
suspensivo a recurso especial interposto perante a instancia de origem, ou para
determinar sua subida, estd o Relator autorizado a proceder um juizo prévio e
perfunctério de viabilidade do recurso especial, pois, apresentando-se este
manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrario a Jurisprudéncia
dominante de Tribunal Superior, o seu aparente insucesso prejudica a
admissibilidade do pedido cautelar.

111 - Por estar caracterizada a aparente inadmissibilidade do recurso especial,
ndo merece seguimento a medida,cautelar. intentada,;por falta dos requisitos
autorizadores de. seu”processamento, pois na hipotese especifica de medida
cautelar parajgarantir a utilidade do recurso especial interposto, € imprescindivel o
atendimento dos pressupostos especificos do recurso especial.

[V - Conforme entendimento do STF, ‘que se traz para a sede do recurso
especial, aiconcessdo de; ¢feito suspensivo a esse, que ¢é de "excepcionalidade
absoluta" (AGRPET 1859, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 28-04-00) - depende
de a.) instauragio da jurisdiao cautelar do STJ - juizo positivo de admissibilidade
do recurso especial; b.) viabilidade recursal, pelo atendimento de pressupostos
recursais especificos e genéricos, ¢ ndo incidéncia de Obices sumulares e
regimentais; c.) plausibilidade da pretensdo recursal formulada contra eventual
error in judicando ou error in/procedendo. A soma desses requisitos consubstancia
a aparéncia do bom direito do Requerente da Medida Cautelar originaria, que deve
estar associada ao perigo'na demora da prestagdo jurisdicional que atinja o direito
material ou ocasione superveniente;perda de interesse recursal pelo decurso de
tempo.":(AgRg na MCZ1185/SP;iRel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/10/2000, DJ 13/11/2000, p. 140)

Nos contornos da, situagfio trazida pela cautelar, a0 menos num juizo
prefacial ¢ no atual momento processual, a pretensdo urgente ndo se evidencia
plausivel. :

Com efeito, a analise perfunctoria da jurisprudéncia deste Tribunal Superior
mostra posicionamento em sentido desfavordvel ao exame da tese trazida no
especial.

Como relatado, o presente apelo extremo foi interposto contra acérddo
proferido pelo Tribunal de origem nos autos de um pedido de suspensio de
seguranga.

E sabido que a suspensdo de seguranga, nos termos do caput, do art. 4%, da
Lei 8.437/1992, limita-se a averiguar a possibilidade de grave lesdio a ordem, &
seguranca, 3 saide e a economia publicas. Nio se examina, no pedido de
contracautela, os temas de mérito da demanda principal.

Com base na legislagio de regéncia, o Superior Tribunal de Justica
pacificou entendimento no sentido de que o pedido de suspensdo de seguranga ou
de liminar ndo seria objeto de recurso especial, uma vez que esse visa examinar
argumentos que digam respeito a exame de legalidade, enguanto o juizo exercido
pelo Tribunal a quo, em suspenséo de seguranga, ¢ de cunho politico.

Cito os seguintes precedentes:
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"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO EM PED[D@"""”
DE SUSPENSAO DE LIMINAR. DECISAO COM NATUREZA POLITICA.
NAO CABIMENTO DO APELO EXTREMO.

1 A suspensdo de liminar ¢ de sentenga, limita-se a averiguar a possibilidade
de grave lesdo a ordem, & seguranga, 4 saude e as economias pablicas. Ndo se
examinam, no pedido de contracautela, os temas de mérito da demanda principal.

2. Em que pese a ressalva do entendimento deste Relator, ¢ pacifica no
Superior Tribunal de Justica a tese de que 0 pedido de suspensdio de seguranga ou
de liminar ostenta feigdo politica, dai resultando ndo ser cabivel o recurso especial.

Até porque o apelo extremo visa a combater argumentos que digam respeito a
exame de legalidade, ndo de andlise de juizo politico.

3. Ainda que o pleito, no recurso especial, recaia sobre questdes formais no
procedimento de suspensdo de liminar, tal fato ndo possui o conddo de alterar a
natureza juridica da decisiio que concede ou nega a suspensdio. Eventuais
irregularidades formais / constituem ilegalidade a ser enfrentada na via
mandamental, € nd0 no recurso especial.— ot —

‘Agravo regimental| improvido:* (AgRg no REsp 1207495/RJ, Rel. Ministro
HUMBERTQ" MARTINS, Segunda Turma, julgado em 14/04/201 1, Dle
26/04/2011)

"PROGESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. SUSPENSAOQ
DE EFEITOS.DE SENEI;BNCA PROFERIDA EM SEDE DE MANDADO DE
SEGURANCA. RECURSO ESPECIAL NA%—CONHECIDO.. APLICACAO DE
E‘%IZNDIMENTG JURISPRUDENCIAL DESTA CORTE. DECISAO COM

{TER POLITICO. SUFICIENCIA NO ENFRENTAMENTO DAS
QUESTOES ARGUIDAS NA LIDE. AUSENCIA DE OMISSAO. REJEICAO
DOS EMBARGOS, |

1. Trata-se de”embargos de declaragdo opostos® por COMPANHIA
SIDERURGICA NACIONAL - CSN em face de acordéio que ndo conheceu de
recursorespecial de sua a_utoria.s‘bb o fundamentoide-que a decisfio do Presidente
do Tribunal que suspende a execugiio de sentenca proferida em mandado de
seguranca é resultado de ato politico sobre o grau de lesividade provocada &
ordem, b saiide, i seguranca ¢ 3 economia publicas. Sustenta a embarganic a
existéncia de omissdo no aresto proferido, requerendo a revisio do julgado ao
desconsiderar as disposi¢des do art. 4°, § 2°, da Lei 4.348/64, com as alteragdes da
Lei 8.437/92, alterada pela MP 2.180-35/01 ¢ pela Lei 10.910/04. Ao mais, segue a
defender que o que se busca ¢ analise de uma questdo de direito: a determinagdo
de que o deferimento da suspensio da seguranca vigore at¢ o transito em julgado.
Sustenta que a questio da cessagdo dos efeitos da decisio suspensiva em razdo da
superveniéncia de decisdo de mérito € consentanea com 0 entendimento sufragado
por esta Corte. Resposta da Unigio pleiteando a manutengéo do aresto embargado.

2. O aresto que apreciou o recurso especial foi absolutamente claro ao
relatar a pretensdo da recorrente ¢ a sua alegagdo de violagdo ao art. 4, § 2°, da
Lei 4.348/64, com posteriores alteragdes. Verifica-se que ndo se furtou o decisério
da apreciagdo do preceito legal referenciado, tendo sido explicito ao relatar as
razdes da recorrente, porém, ndo emitiu juizo de valor a seu respeito em
decorréncia da ndo-transposi¢do do juizo inicial de conhecimento do apeio raro.

ambito desta Casa Julgadora de que o juizo politico emitide pelo Presidente
do Tribunal, ao suspender os _efeitos da sentenca por_motive de ofender a
ordem ccondmica e juridica, é insuscetivel de_controle pela via do_recurso
especial.
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3. Embargos de declaragio rejeitados.” (Grifei.)
(EDcl no REsp 768.480/RJ, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma,
julgado em 11/4/2006, DJ 22/5/2006, )

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DE
SEGURANCA - ART. 4° DA LEI N. 4.348/64. DECISAO DE CUNHO
POLITICO. SUMULA N. 7/STJ. PRECEDENTES.

1. A decisfio suspensiva da execugdio de medida liminar em mandado de
seguranga, na forma do art. 4° da Lei n. 4.348/64, nfio se sujeita a recurso especial,
em face de seu viés eminentemente politico. Aplicagdo da Sumula n. 7/8TIJ.

2. Recurso especial nio-conhecido."

(REsp 265.933/PE, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma,
julgado em 6/12/2005, DJ 13/3/2006.)

"SUSPENSAO DE ._SEGURANCA_ - RECURSO ESPECIAL -
POSSIBILIDADE - ATO POLITICO - MATERIA.DE FATO- PRECEDENTES.
Consoante entendimento consagrado na doutrina e jurisprudéncia, o escopo

«do recurso_especial pode ser circunscrito?a_harmonizagdo da jurisprudéncia ¢ &

protegdo da legislagdo infraconstitucional, o que significa reconhecer sua estrita
vinculago & questdes de direito. O instituto da suspensdio de seguranca, por seu
tusno, destoa do enfoque que se perfaz no recurso especial, porquanto subordina-se
a preceitos de.ordem juridico-politica.

O exame:da pretensa violagdo do artigo 4° da Lei n. 4.348/64 sujeita-se a0

‘exame do acervo fatico-probatorio, consoante reiteradamente tem sido decido por

este Colendo Superior Tribunal de Justica.

Pego vénia a eminente Ministra Eliana Calmon, de sorte que nio conhego do
recurso especial.”

(REsp 594.121/SP, Rel. Ministra_Eliana Calmon, Rel. p/ Acorddo Min.
Franciulli Netto, Segunda Turma, julgado em 22/6/2004, DJ18/11/2004)

Nesser mesmo] sentido, - cumpre “trazer-a lume o seguinte ensinamento
doutrinério:

"O pedido de suspensdo ndo detém natureza recursal, porquanto somente se
considera recurso aquele que esteja previsto ou taxado em lei como tal.

E, justamente por ndo estar previsto em lei como recurso, 0 pedido de
suspensdio ndo deve assim ser considerado por ndo atender ao principio da
taxatividade, “segundo o qual somente sdo considerados como tais (como
recursos) aqueles designados, em numerus clausus, pela lei federal”.

Uma vez acolhido pelo Presidente do respectivo tribunal, o pedido de
suspensdio ndo terd o conddo de reformar, anular, nem desconstituir a deciséio
liminar ou antecipatéria. Desse modo, o requerimento de suspenséo ndo contém o
efeito substitutivo a que alude o art. 512 do CPC. Na verdade, conquanto alguns
autores de nomeada lhe atribuam a natureza de suceddneo recursal, o pedido de
suspensdo consiste num incidente processual, destinado, apenas, a retirar da
decisio sua executoriedade; serve, simplesmente, para suspender a decisdo,
mantendo-a, em sua existéncia, incélume. Dai por que ndo se Ihe deve, com a
devida venia dos que se posicionam em sentido divergente, conferir natureza
recursal, ndo o encaixilhando na moldura dos sucedéneos recursais. E que o
sucedaneo recurso, de que ¢ exemplo o pedido de reconsideraggo, “faz as vezes de
um recurso, porquanto se destina a obter a reforma ou a anulagfo de uma decisio
naquele mesmo processo”. Ora, como se disse, pelo pedido de suspensdo, ndo hé a
reforma, desconstituigio, nem anulagio da decisdio; esta se mantém integra,
Pagina 7 de 17
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subtraindo-se t3o-somente os seus efeitos, sobrestando seu cumprimento.

{...)

Ao apreciar o pedide de suspenséo de liminar, o Presidente do tribunal ndo
adentra no Ambito da controvérsia instalada na demanda, ndo examinando o mérito
da contenda principal. (...)

Por essa razdio, ndo se afigura cabivel a interposigdo de recurso
extraordindrio nem de recurso especial contra acorddo que, em agravo interno ou
regimental, confirme ou reforme a decisdo tomada pelo presidente, na apreciagio
do pedido de suspensdo de liminar." (Leonardo José Carneiro Cunha, in "A
Fazenda Publica em juizo", SP, Dialética, 2005, 2° ed., pp 274/276)

Dessa feita, ausente o requisito da plausibilidade da pretensio recursal,
indefiro liminarmente a presente medida cautelar.
Publique-se. Intimem-se.

Nas razdes:do’ presente-agravo rcgijmerit'él,_ a parte agravante sustenta: (i) que foi
realizado o juizo de admiséiBilidade do recurso especial pelo, Tribunal a quo; (ii} o cabimento
do recurso especial contra acérddo proferido em suspensdo de liminar, uma vez que "a vista
do nosso sistema constitucional_atinente ao Poder Judicidrio, o juizo politico estd sujeito aos
estritos limites da. legalidade ""(fls. 686), sob pena de ofensa aos artigos 5°, incisos Il e

XXXV, 37 e 105, inciso III, alineas,"a" e "c", da Constituigio Federal. Aduz os argumentos

trazidos na inicial.

E o relatorio.
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AgRg na MEDIDA CAUTELAR N° 20.509 - li)F (2013/0011416-4) g

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. ACORDAO EM PEDIDO
DE SUSPENSAO DE SEGURANCA. DECISAO COM NATUREZA
POLITICA. NAO CABIMENTO DO APELO EXTREMO.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de ndo ser cabivel o recurso
especial de decisdes proferidas no ambito do pedido de suspensdo, uma vez que o
apelo extremo visa combater argumentos que digam respeito a exame de
legalidade, ao passo que o pedido de suspensdo ostenta juizo politico.
2. "dinda que o pleito, no recurso especial, recaia sobre questdes formais no
procedimento de suspensdo de liminar, tal fato ndo possui o conddo de alterar a
natureza juridica da decisdo que concede ou nega a suspensdo. Eventuais
irregularidades  formais constifuem ilegalidade a ser enfrentada na via
mandamental, _e-ndo-no=recurso - especial”(AgRg no”REspi 1207495/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS. “SEGUNDA TURMA, julgade em
14/04/2011, DJe26/04/2011). : '
3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

0 EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O
presente agravo regimental ndo merece lograr éxito, uma vez que, mesmo tendo sido
realizado o juizo'de,admissibilidade do recurso especial na origem,’a concessdo de medidas
cautelares, tal como a presente, e, por 6bvio, de pedido liminar formulada em seu bojo, dado
o carater de excepcionalidade absoluta que a permeia, pressupde a coexisténcia do fumus boni
iuris € do periculum in mora (ou juizo de verossimilhanca e perigo de dano irreparavel ou de
dificil reparagdo). Em razdo disto, a ndo-configuracdio de um deles autoriza o indeferimento

da medida pleiteada. Na espécie, em juizo estreitamente perfunctério, entendo que um dos

requisitos ndo se encontram perfectibilizados. Vejamos.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ no sentido de néio ser cabivel o recurso
especial de decisdes proferidas no dmbito do pedido de suspensio, uma vez que o apelo
extrero visa combater argumentos que digam respeito a exame de legalidade, ao passo que o

pedido de suspensdo ostenta juizo politico. Nesse sentido, leiam-se os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. EX TEMPORANEIDADE. FACULDADE DO ORGAQ
JULGADOR. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO

Documento: 1211463 - Intewro Teor do Acordao - Site certificado - DJe. 10/04/2013 Pagina % de 17



NATUREZA POLITICA. NAQ CABIMENTO DO APELO EXTREMO.

|. Dada a natureza preventiva do incidente de uniformizagao de jurisprudéncia,
este deve ser requerido no momento da interposigio, da resposta ao recurso
especial ou mesmo antes da conclusdo do julgamento. Nesse sentido, entendeu a
Corte Especial deste STJ, ao conferir interpretagio ao artigo 476, do CPC.

2. Ademais, a provocagio do incidente constitui faculdade, nfio vinculando o
julgador, que usufrui da andlise da conveniéncia ¢ da oportunidade para admiti-lo.
3. No mais, ndio merece conhecimento o recurso especial, porquanto esta Corte ja
concluiu no sentido de ndo ser cabivel o apelo extremo de decisdes proferidas no
ambito do pedido de suspensdio, uma vez que 0 apelo extremo visa combater
argumentos que digam respeito a exame de legalidade, ao passo que o pedido de
suspensdo ostenta juizo politico. Precedentes.

4. Agravo regimental nao provido (AgRg no REsp. 1.301.766/MA, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 25.04.2012).

PROCESSUAL -CIVIL, RECURSO.ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA
ACORDAO’EM PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR. LESAQ A
ORDEM, SAUDE, SEGURANCA E ECONOMIA PUBLICAS. JUIZO
MIiNIMO DE DELIBACAO A RESPEITO DAS QUESTOES JURIDICAS
PRESENTES NA ACAO PRINCIPAL. NAO CABIMENTO DE RECURSO
ESPECIAL. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTOQ (AgRg!no REsp. 821.43L/RJ, Rel. Min: TEORI ALBINC

ZAVASCK]I, DJe 26.05:2011).

ADMINISTRATIVO. E PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO EM PEDIDO
DE SUSPENSAO DE LIMINAR. DECISA0 COM NATUREZA POLITICA.
NAO:CABIMENTO DO APELOEXTREMO.

1 A suspensiio de liminar e de’sentenca limita-se a averiguar a possibilidade de
grave lesdo & ordem, 3 scguranga,'d saGde e as_economias publicas. Néo se
examinam, no pedido de.contracautela, os temas de mérito da demanda principal.
2. Em que pese a ressalva do entendimento deste Relator, ¢ pacifica no Superior
Tribunal de Justica a tese de que o pedido de suspensdo de seguranga ou de liminar
ostenta feiclio politica, daf resultando ndo ser cabivel o recurso especial. Até
porque o apelo extremo visa a combater argumentos que digam respeito a exame
de iegalidade, ndo de analise de juizo politico.

3. Ainda que o pleito, no recurso especial, recaia sobre questdes formais no
procedimento de suspensdo de liminar, tal fato ndo possui o conddo de alterar a
natureza juridica da decisdio que concede ou nega a suspensdo. Eventuais
irregularidades formais constituem ilegalidade a ser enfrentada na via
mandamental, e n&o no recurso especial.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1207495/RJ, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2011,
Dle 26/04/2011)

SUSPENSAO DE SEGURANCA - RECURSO ESPECIAL -
POSSIBILIDADE - ATO POLITICO - MATERIA DE FATO -
PRECEDENTES.

Consoante entendimento consagrado na doutrina e jurisprudéncia, o escopo do
recurso especial pode ser circunscrito & harmonizagdo da jurisprudéncia e a
protegio da legislagdo infraconstitucional, o que significa reconhecer sua estrita
vinculagdio 3 questdes de direito. O instituto da suspensdo de seguranga, por seu
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turno, destoa do enfoque que se perfaz no recurso especial, porquanto subordina-se
a preceitos de ordem juridico-politica.
O exame da pretensa violag@o do artigo 4° da Lei n. 4.348/64 sujcita-se ac ¢xame
do acervo fatico-probatério, consoante reiteradamente tem sido decido por este

Colendo Superior Tribunal de Justica.
Peco vénia a eminente Ministra Eliana Calmon, de sorte que ndo conhego do

recurso especial. (REsp 594.121/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Rel.
p/ Acérddo Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, julgado
em 22/06/2004, DJ 08/11/2004, p. 210)

Ademais, "ainda que o pleito, no recurso especial, recaia sobre questoes Jformais no
procedimento de suspensdo de liminar, tal fato ndo possui o conddo de alterar a natureza
juridica da decisdo que concede ou nega a suspensdo. Eventuais irregularidades formais
O constituem ilegalidade™a ser enfrentada na via mandame-mdl, e ndo no recurso especial”
(AgRg no REsp 1207495/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 14/04/2011, DJe 26/04/201 1).

Com essas consideragdes, voto por NEGAR PROVIMENTO ao agravo regimental.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.373.127 - DF (2013/0067150-8) Sicag

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : CONDOR TRANSPORTES URBANOS LTDA
ADVOGADOS : IVIS GLORIA LOPES GUIMARAES DE PADUA RIBEIRO E

OUTRO(S)

ANTONIO DE PADUA RIBEIRO E OUTRO(S)
RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. ACORDAO EM PEDIDO

DE SUSPENSAO DE gl’f? cA. DECISA0 COM NATUREZA
POLITICA. NAQC NT‘& APE.

1.LA Juraspruﬂﬁ'ncl e Supe on.é no s sentldo de nﬁo %ejr cabivel o recurso
es eclal de decisdes proferl as n@%bﬁo dmpedldo de suspensdo de seguranga,
ma vez quegﬁ apelo extre 10 visa combater gumentos qu digam respeito a
);{lme de legdlidade, ao passo que’ 0 pedido de sEpensﬁo ostenia juizo politico.
"Amda gue olpleito, no P'ecur.sjo especial, récaia sobre lestoes Jormais no
pracea‘:mento de syspensdo Eg lin ;nar tal fato B‘Jo possui o p]mdao de alterar a
naturezg Juridica dwmdec:sdb e concede ol nega a suspensdo. Eventuais
zrregu}nwd:rdes formals colstitiem :legal:dcﬁi a ser éiy‘i-enrada na via
mandamental, e ndo no}greérlrsoq especial” (AgRg no REspi1207495/RJ, Rel.
Ministro ‘RBFUMBERTO \MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
|4/04/201 uDle 2604201 1), L L | ) |
35DPe acordo com recentﬁ‘?ﬁ]g _o,;tnl entendlmento nﬁg,é;apllcado quando na
.,
at1v1dacle exercnda noi]u!ggm told p_ de su J;a_ensﬁﬁ de segurang¢a ha nitida
'''' ministrativa, em q que pese o objeto envolver a
anélise de conceltos Jurfdlcos eterminados, como seguranga, ordem, saide e
economia. Precedente: AgRg&‘Q{;REsp 1284520/GO, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/09/2012, DJe 08/03/2013.
4. No presente caso, ndo convém excepcionar a regra, porquanto o juizo realizado
para conceder a Suspensdo foi meramente politico e ndo técnico-juridico.
5. Recurso especial ndo conhecido.

-

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, na
conformidade dos votos ¢ das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do{a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins ¢ Herman Benjamin votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Impedida a Sra. Ministra Eliana Calmon.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 25 de junho de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES , Relator
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Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 1140/1 148).

Instado a se manifestar, o Ministério Puiblico Federal opinou pelo n#o provimento
do recurso especial.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.373.127 - DF (2013/0067150-8)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. ACORDAO EM PEDIDO
DE SUSPENSAO DE SEGURANCA. DECISAO COM NATUREZA
POLITICA. NAO CABIMENTO DO APELO EXTREMO.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de n#o ser cabivel o recurso
especial de decisdes proferidas no 4mbito do pedido de suspensdo de seguranga,
uma vez que o apelo extremo visa combater argumentos que digam respeito a
exame de legalidade, ao passo que o pedido de suspensdo ostenta juizo politico.
2. "dinda que o pleito, no recurso especial, recaia sobre gquestdes formais no
procedimento de suspensdo de liminar, tal fato ndo possui o conddo de alterar a
natureza juridica da decis 3Q§€ concede ou nega a suspensd@o. Eventuais
irregularidades. . formtis= onsti uemilegalidade ™ aser“enfrentada na via
mand_c;@en 10" Fe so[;f;iﬁb\'éé?a{{éﬂ(AgRg no REsp|1207495/RJ, Rel.
Aigistro

2 ¥

‘F}NS, SEGUNDA TURMA, julgado em

De acordo ‘Gom recente :Tlgaciﬂ;, tal entendimento ndo € Fi)licado quando na
‘F:
]

\

iyidade exerc‘i"d_"%klno julgament [_'510 pedido de suspensio de ﬁcguranr;a hé nitida
feicdo judicial, e n@qpolitic@%ou afdministrativa, em que pese|g objeto envolver a
analise. de conceito?ujuridict{_sl iné!‘i:tcrminados, como segura:%s;-"a, ordem, salide e
economia. Precedente':‘:i.ngg’jpo isp 12845201:60, Rel. Mitiistro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 0 709/2012, DJe 08/03/2013.
4. No presente caso, ndo cb%v:;% xcepcionar a fegra, porquanto o juizo realizado
paraitonceder:g, Suspensio 11:911’5 iod e ndo técg}c}o-juridico.
Sﬁ&\q:tlrso especial ndo co aci P 4

et

ik T

0 EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

recurso ndo merece acolhida.

A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de ndio ser cabivel ¢ recurso
especial de decisdes proferidas no &mbito do pedido de suspensio de seguranga, uma vez que
o apelo extremo visa combater argumentos que digam respeito a exame de legalidade, ao

passo que o pedido de suspensdo ostenta juizo politico. Nesse sentido, leiam-se os

precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. ACORDAO EM PEDIDO
DE SUSPENSAO DE SEGURANCA. DECISAO COM NATUREZA
POLITICA. NAO CABIMENTO DO APELO EXTREMO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ no sentido de ndo ser cabivel o recurso
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especial de decisdes proferidas no dmbito do pedido de suspensdo, uma vezuthkv
apelo extremo visa combater argumentos que digam respeito a exame"dfr‘/
legalidade, ao passo que o pedido de suspensdo ostenta juizo politico.

2. "Ainda que o pleito, no recurso especial, recaia sobre questdes formais no
procedimento de suspensio de liminar, tal fato ndio possui o conddo de alterar a
natureza juridica da decisdo que concede ou nega a suspensdo. Eventuais
irregularidades formais constituem ilegalidade a ser enfrentada na via
mandamental, ¢ nfo no recurso especial" (AgRg no REsp 1207495/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, juigado em 14/04/2011,
Dle 26/04/2011).

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg na MC 20.489/DF, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/03/2013, DJe 10/04/20.13)

PROCESSUAL Cl\’]l.r.ﬂf E 1{Il*lCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDE ANBIDADESFACUIDADE DO ORGAO
}h ﬁi?gm&'ﬁ?toﬂ PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO
PED]]]IO "DE SPENSAO DWXECUCAO ‘jDECISAO CoOM

,cf,-f NATUREZA POLITI CABIME _-0 DO APELDO EXTREMO.
i 1. Dadm;a natureza pr v ntl d do incidente c uniformizagBo de jurisprudéncia,
‘\ este deve‘:&er requerid ﬁno jomento da i rposu;ﬁo, dafjresposta a0 recurso
espec:al oul“r\l‘aesmo ante nclusdo do jl.ll ento. Ness ]scrmdo, entendeu a

%ﬁem 1nterprc ﬁo ao artigo 476, do CPC.

\ Corte ESpecral&icste STI,
incidente corﬁtltm faculdadd, ndo vinculando o

k2\ Ademais, a voca 0
]ulgador, que usu éll s da convcmencujl eda oportunfdade para admiti-lo.
3. mals, néo mer lmento 0 recurso especial, poi“quanto esta Corte ja
conclu no sentido d cabivel 0 apc?Eextremo de de1c|sﬁes proferidas no
prAmbitosdo, pedido de suspe opsumagvezzque o apelo extiemo visa combater
argumentos que digan | }in .exame de legalidade, auf‘passo que o pedido de
sensio ostemajjﬁio pol it n

4. Amglmemﬂ“nﬂq p o\n aqg%—t‘WSp 1.301.766/MA, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL ! _f A QUES DJe 25.04.2012).

PROCESSUAL CIVIL.‘lﬁﬁCURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA
ACORDAO EM PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR. LESAO A
ORDEM, SAUDE, SEGURANGCA E ECONOMIA PUBLICAS. JUIiZO
MINIMO DE DELIBACAO A RESPEITO DAS QUESTOES JURIDICAS
PRESENTES NA ACAO PRINCIPAL. NAO CABIMENTO DE RECURSO
ESPECIAL. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO (AgRg no REsp. 821.431/RJ, Rel. Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, DJe 26.05.2011).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO EM PEDIDO
DE SUSPENSAO DE LIMINAR. DECISAO COM NATUREZA POLITICA.
NAO CABIMENTO DO APELO EXTREMO.

1 A suspensdio de liminar e de sentenca limita-se a averiguar a possibilidade de
grave lesio 4 ordem, & seguranga, a saiide ¢ as cconomias piiblicas. Nio se
examinam, no pedido de contracautela, os temas de mérito da demanda principal.
2. Em que pese a ressalva do entendimento deste Relator, € pacifica no Superior
Tribunal de Justica a tese de que o pedido de suspensdo de seguranga ou de liminar
ostenta feigBio politica, dai resultando ndio ser cabivel o recurso especial. Até
porque o apelo extremo visa a combater argumentos que digam respeito a exame
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de legalidade, ndo de andlise de juizo politice.

. S,
3. Ainda que o pleito, no recurso especial, recaia sobre questSes formais no

procedimento de suspensdo de liminar, tal fato ndo possui o conddo de alterar a
natureza juridica da decisio que concede ou nega a suspensdo. Eventuais
irregularidades formais constituem ilegalidade a ser enfrentada na via
mandamental, e n#o no recurso especial.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1207495/RJ, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2011,

Dle 26/04/2011)
SUSPENSAO DE SEGURANCA - RECURSO  ESPECIAL -
POSSIBILIDADE - ATO POLITICO - MATERIA DE FATO -
PRECEDENTES.

Consoante entendimento é onsagrado na doutrina e jurisprudéncia, o escopo do
recurso especial pode str unscrito 4 harmonizagdio da jurisprudéncia e a

protcc%gmslﬁﬂnﬁ’acdns fucional;ioiquessignificaltetonhecer sua estrita
incula¢dio a questoes de dire @ﬂnsuty&o da suspensio d & seguranga, por seu

o f—'ﬁu‘no, dei@’é do enfoquéuﬁuc perfaz no o especial, parquanto subordina-se
& a preceitds de ordem jurldico-politica. 5 ; PT

{ O exam da pretensa v19|13c50 o artigo 4° dafliei n. 4.348/68 sujeita-se ao exame
W, do acervo tch—pl‘Obﬂté}lO, ansoante reiteradamente tem | ?do decido por este

b \ Colendo Supenor Tnbun.a‘.l deiJustica | ¥
eco vénia a ninente | m1! a Eliana Cal qon, de sorte! e néo conhego do
1/SP, Rel_lﬁ:l\lstra ELI
@,

CALMON, Rel.

recurso eSpecxal [&Esp _94

p/ agcordﬁo Mmlsq;o CIULLI NE 3 SEGUNDA TURMA, julgado
em 2(06/2004, D] q\,g:l/ 004, p. 210) ' t-::|
. | ed

Ademms "amda que o ple;tor‘/ nojr { agze
,,.i’ i

procedimento de suspensc‘f”ﬂ de"ftmufﬂ;rgl ‘afoﬁrao pﬁsﬁm*cﬂnduo de alterar a natureza
|

Juridica da decisdo que concede ou neég c];suspensao Eventuais irregularidades formais

s '-:Q._&'ELCM! recaia sobrej uestdes formais no

constituem ilegalidade a ser enfrentada” na via mandamental, e ndo no recurso especial”

(AgRg no REsp 1207495/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 14/04/2011, DJe 26/04/2011).

Porém, de acordo com recente julgado, tal entendimento nfo é aplicado quando na
atividade exercida no julgamento do pedido de suspens#io de seguranga hé nitida feigéio
judicial, e ndo politica ou administrativa, em que pese o objeto envolver a andlise de
conceitos juridicos indeterminados, como seguranca, ordem, saide e economia. Nesse

sentido, o seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE SUSPENSAO
DE LIMINAR. NATUREZA JURIDICA DA ATIVIDADE EXERCIDA
PELO PRESIDENTE DO TRIBUNAL. OVERRULING. CABIMENTO DE
RECURSO ESPECIAL. QUESTOES EMINENTEMENTE JURIDICAS.
Documento: 1241496 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - Dle: 01/07/2013 Péagina 7 de 11




INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7/STJ. ACORDAO QUE
EXTRAVASA OS LIMITES IMPOSTOS PELO ART. 4° DA LEI N.
8.437/92.

1. Esta Corte Superior possui precedentes no sentido de que o juizo emitido pelo
presidente do Tribunal no julgamento do pedido de suspenséio de seguranga é de
natureza politica, e ndo de legalidade, motivo pelo qual nio seria cabivel o recurso
especial,

2. Trata-se de entendimento que precisa ser superado, pois néio hd como conceber,
na atual configuragio do Estado Democratico de Direito brasileiro, que uma
decisdo de natureza administrativa ou politica provoque a suspenséo dos efeitos de
um pronunciamento judicial.

3. Portanto, deve-se identificar na atividade exercida no julgamento do pedido de
suspensdo de seguranga a nitlda feighio judicial, e nfio politica ou administrativa,
em que pese o objeto enyo{ﬁr a andlise de conceitos jur{dicos indeterminados,
como seguranga, ordem, saide e economia. Desta forma ¢ cabivel o recurso
especial. e ,~—- T —

F;;)E;l;“que P E] 0 réb;ﬁfﬁesgfnal 0 seu conhecndrElento s6 seré possive!
o néo ho?{\ﬁ(:jquest meqms a ré‘&penq do mérito d guizo emitido pelo
ff,.f pres:denl?v o tribunal dé/origem, ou, pelo m 008, Se houverho acérddo todos os
¥ element&s faticos mdlspglsév para aferir sé.p deciséo foi Hoferlda em situaco
r\ albergada‘pela lei. % *

5. Caso conlrdrio, nio A como afastar a i mdencm da SgLnu]a 7 desta Corte

Superlor, pofé“a anéllse}aa exibténcia de lesagla scguranga,[i ordem, 4 saide ¢
I
“economia publi as, d anda 0 revolvugmo de unetées de natureza

t"&\ﬁco-probaténa "‘Erecedente [AgRg no Ag 723.402/SP, Réli Min. Teori Albino
Zav‘&.gkl Primeira Tirma, jul rado em 7/3/2006, DJ 20/3/2006‘ p- 203).
6. Notcaso dos autos, 1J;s,crqueéo é emmentemente juridica, .de modo que néo ha
e 1pecitha ao conhcclmqnto da recursp.es, :

Q& 7. Q‘ﬁ?ﬁfc%’ao mérito, qre&‘l"éﬁ?a%%o Min. Henpan Benjamin em seu

\v-:;lto-wsta "nﬁq,.,fs: intere ,,/flecumérlo atomizado,

indiidualizgds’de 1 VEFE ores,;bﬁllza o ﬁ:l_cmhg;it’é'sﬁlbjetwos da coisa julgada,
como interesse publxco ﬁg“Lem disso ¢ extrapolacdo do objeto litigioso considerar
que o ndo pagamento de | ver!:a poderia prejudicar a ordem piiblica, representada
aqui pela 'normal orgamzaqihc prestagfio dos servigos afetos aquele Orgio”.
8. Tem-se, portanto, que a suspensdo de seguranca foi concedida em situagio na
qual a lei ndo a autorizava, pois ndo existiu interesse publico a ser salvaguardado
com a medida, de modo que o acérddo extravasou os limites concedidos pelo art.
4° da Lei n. 8.437/92. Agravo regimental provido para conhecer do recurso
especial e dar-lhe provimento, cassando, por consequéncia, a ordem de suspensdo
de liminar deferida pelo Tribunal de origem. (AgRg no REsp 1284520/GO, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
04/09/2012, DJe 08/03/2013)

No presente caso, ndo convém excepcionar a regra, porquanto o juizo realizado para
conceder a Suspensdo foi meramente politico e ndo técnico-juridico. Transcrevo trecho do

acordéo recorrido (fls. 1110):

[.]

Ora, da leitura das razGes expostas na peticSo inicial, verifica-se que em
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e

grande parte se referem a questdes de fato envolvidas na agdo de recuperagao e

judicial das empresas do Grupo Canhedo, questdes estas de indole legal, portanto.
E para o deslinde, conforme j& asseverado, presta-se o agravo de instrumento.

De outro lado, sustenta o requerente a necessidade de se evitar grave lesdo a
ordem e 4 economia piblicas, que restariam comprometidas a prevalecer a eficicia
da deciséo a quo, na medida em que inviabilizaria todo o processo licitatorio, cujo
objefo ¢ a prestag&o de servigo de transporte piblico no Distrito Federal por meio
de um modelo totalmente diverso daquele implementado atualmente.

Nesse aspecto, diviso a potencialidade de grave leséio 4 ordem publica no
bojo da determinaco judicial cuja suspensdo se requer, porquanto tal medida,
efetivamente, possui o conddo de interferir, de forma direta, em uma das vertentes
da atuagiio do Poder Executivo, consistente na melhoria do Servi¢o de Transporte
Pablico destinado, a toda evidéncia, a atender a populagdio distrital. Ndo se pode
ainda deixar de lado o fato ae as empresas do Grupo Canhedo se encontrarem em
processo de recuperagiio gﬁdlg] 1.

Como é de.conhemmen ;gerak;0s;servigos de transporte publico no Distrito
Fe ¢ W@ﬂquém gaquug;‘q;.le se espera para atender a populagdo.

rn avia, r"gy’emiuteru,:ﬁo Iéa degisdo fusfngadgh nfio chegaria ag extremo, conforme
"f quer faz crer o requerente, rde inviabilizara mplantacﬁo, o novo sistema de
ir_*" transpo publlco no mode'o de Lotes/Baci ,A conclusdo Heclsa nesse sentido,

., porém, den%?nda extensal dllat;i% probatéria, n#0 admitida na presente via estreita.
‘vgﬁ‘ Assimiy, a potencuihda lesiva decof. entc da manutencio da decisdo
atacada em ontraposn f que se pode ewtar com a j§ua suspensdio, mais
reclsamente ew:'entual vm]ac; 4 ordem publlc com fulcro m} que dispde o artigo

38) § 1°, inciso II, daLel 1995 deferir oiprcsente pedldb

i
| \“\1{ j [j T% il

¥\
E‘ﬂ'*wv—'-'-ﬂ-““ A i

A presente suspensﬁo de se" anca

S

for apresen ada pelo | Dls‘ltrlto Federal para
- de Dn'eltg;-{ Vara de Faléncias e

Recuperagdes Judiciais, Insolvencna 1v11 grﬁ'glos Empresana:s do Distrito Federal, nos

suspender a eﬁcéch de demsﬁ;i fmdahpelo

autos de Acd@o de Recuperagio Jud1c1alﬁg%sentldo de excluir da Concorréncia Piblica n®

01/2011 - ST as linhas operadas pela empresa Condor Transportes Urbanos Ltda.

Embora tenha convicgio de que as empresas em recuperagdo judicial devam ter seus
direitos reconhecidos, caso estejam em dia com suas obrigagdes decorrentes do processo de
recuperagdo, em juizo politico ¢ sem maiores dados até aqui que arrimem tal deslinde,
impossivel admitir que todo um processo de reorganizag@o do ja cadtico sistema de transporte
piblico sofra solugio de continuidade a inviabilizar a corregio de rumos no setor

implementada pelo Poder Piblico.

A suspensiio da licitagio em relagdo as linhas operadas pela empresa recorrente
inviabilizaria o processo licitatério, pois impediria a implantagio do novo modelo de

transporte publico, no qual o DF seria geograficamente dividido em bacias ou lotes. E que a
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existéncia simultinea do modelo antigo (de linhas) e do novo modelo é impossivel, pela
incompatibilidade dos sistemas e a ndio inclusiio na licitagdo das linhas em questdio
impossibilitaria as mudangas previstas para o sistema publico de transporte, mostrando-se

absurda a decisdo origindria.

Com essas consideragdes, voto por NAQ CONHECER do recurso especial.
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Excelentissimo Senhor Ministro Mauro Campbell Margues,

DD Relator do Recurso Especial n? 1,373.127 DF

CONDOR TRANSPORTES URBANOS LTDA - EM REGIME DE RECUPERAGAO
JUDICIAL, nos autos do processo supramencionado, vem, no prazo legal, com fundamento no
art. 535 do Codigo de Processo Civil e no art. 263 do Regimento Interno dessa Egrégia Corte,

O opor

ao v. acdrddo da Egrégia Segunda Turma (1209-1218), publicado no DJE de 01/07/2013, com
apoio nos seguintes fundamentos:

EMBARGOS DECLARATORIOS, COM EFEITOS MODIFICATIVOS

TEMPESTIVIDADE

O recurso € tempestivo, porquanto, publicade o v. acérdio embargado em
01/07/2013, ¢ protocolizado nesta data, portanto dentro do prazo legal de S dias (CPC, art.
536; RISTY, art. 263). Com efeito, ern razio do recesso do més de julho, o inicio da contagem
do prazo ocorre a partir de hoje, dia 12/08/2013, uma quinta-feira.

CABIMENTO DO RECURSO

O recurso € cabivel, pois esta previsto no art. 263, caput, do RISTJ, na redagio
da Emenda Regimental n2 4, de 1993, e no art. 535 do C.P.C. Eis os termos do citado preceito

(_:) regimental:

“Aos acdrddos proferidos pela Corte Especial, pelas Segdes ou
pelas Turmas, poderdo ser opostos embargos de declaracdo, no prazo de cinco
dias, em se tratondo de matéria civel, ou no prazo de dois dias, em se tratando
de matéria penal, contados da publicagiio, em petigdo dirigida ao relator, no
qual serd indicado o ponto obscuro, duvidoso , contraditdrio ou omisso, cujo
declaragdo se imponha”.

De outra parte, a jurisprudéncia do Excelso Pretério e dessa Colenda Corte é
pacifica no sentido de reconhecer efeitos modificativos aos embargos declaratérios “quando a

modificagdo configure consequéncio inarreddvel da sanacto do vicio de omisséo, obscuridade

ou contradi¢do do ato embargado” (STF- 12 Turma, Al 495.880-AgRg-EDcl, Min César Peluso, .
28-3-06, DJU 28-4-06). No mesmo sentido: Recl 4824 — ED/MS — EMB. DECL. NO AC. REC NA
RECLAMACAO, Re. Ministro Dias Tofoli, Pleno, Ac DJe 06-03-2013; RE 231.841 — AG Reg/PE, Re.
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Min Ayres de Brito, Ac. DJe de 19-10-2011; RE 270479 AgRg ~ ED/RJ, Rel, Ministra Elen ché:‘e,
Ac. DJe 22-06-2011). Do Superior Tribunal de Justica: EDcl no AgRg no AResp 302643 Sﬁéhei.
Ministro Humberto Martins, Die 10/06/2013; EDcl no AgRg no REsp 1.313.503 RS, Re:-Min.
Humberto Martins, DJE 17/06/2013; EDcl no REsp 1.179.444 DF, Rel, Ministro Mauro Cam’: jell
Marques, DJe 11/06/2013; EDcl nos EDcl no AREsp 287.864 RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Die 28/05/2013; EDcl no AGRG no REsp 1.052.026 PE, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia, DJe 05/06/2013; EDcl no REsp 1.359.259 SE, Rel. Ministro Mauro Campbell Margues, DJje
07/05/2013; MS 11.760- EDcl, Rel. Ministra Laurita Vaz, 32 Segdo, Ac. DJU 30/10/2006).

I - 12 OMISSAO: Inaplicagdo a espécie do art. 42 da Lei n® 8.437/1992

Para ndo conhecer do recurso especial, o v. acérddo embargado aduziu, em
suma, que “o apelo extremo visa combater argumentos que digam respeito a exame de
legalidade, ao passe que o pedido de suspensdo ostenta julzo politico”, “entendimento que
ndo € aplicado quando na atividade exercida no julgamento do pedido de suspensio de
seguranga hd nitida fei¢Go judicial, e ndo politica administrative® » hdo havendo, porém, no
caso concreto, como “excepcionar a regra, porguanto o julzo realizado poru conceder a

suspens@o foi meramente politico e ndo técnico-administrativo”. Dai ter afastado a ofensa ao
art. 42 da Lei n2 8.437/1992,

Ao proferir esse julgamento, o v. aresto embargado deixou de decidir questso
preliminar, qual seja a de ndo ser aplicivel espécie o art. 42 da Lei n? 8.437/1992, porquanto,
segundo referido no douto Relatério, sustentou-se no recurso especial a “impossibilidade de
utilizagdo de suspensio de seguranga como sucedineo recursal”. E, acrescente-se: muite mais,
no caso, com o cond3o de reformar a coisa julgadal

Deixou, ainda, de decidir outra questdo preliminar, suscitada no recurso
especial: tendo sido a decisfio, objeto da suspensio de liminar, proferida em acfio de
recuperagdo judicial, é inaplicivel o citado art. 42 da Lei n? 8.437/1992, por n3o se tratar de
agdo contra o Poder Publico.

Impde-se, pois, que o Egrégio Orgdo Julgador examine as questdes
preliminares postas, antes explicitadas, dando cumprimento ao art. 164 do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justiga, que assim dispde:

"As questdes preliminares serdo julgadas antes do mérito, deste nfio se

conhecendo se incompativel com a decisdo daquelas”

A jurisprudéncia dessa Egrégia Corte Superior e do Colendo Supremo Tribunal
Federal é pacifica no sentido de que ndo se admite a suspenséio de liminar como sucedineo
recursal. Eis os precedentes:

Superior Tribunal de Justica: AgRg na SS 1421/RN, Corte Especial, Ac D)
14/03/2005, p. 177 e RDDP val 26 p. 235, Relator Min. Edson Vidigal; AgRg no AgRg na SLS 155
SP, Corte Especial, Ac DJ 01/02/2006, p. 371, Relator Min. Edson Vidigal; AgRg na SLS 1644/RJ,
Corte Especial, Ac DJe 01/02/2013, Relator Min Felix Fischer; AgRg na S5 1631/5SP, Ac Dle
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24/04/2013, Corte Especial, Relator Min. Félix Fischer; AgRg na S5 2634/PB, Ac DI
29/04/2013, Corte Especial, Relator Min Félix Fischer.

Supremo Tribunal Federal: SS 3450 AgR/CE, Tribunal Pleno, Ac Dje-040, public
05-03-2010; republicagio Dle-045, public 12-03-2010, Relator Ministro Giimar Mendes; SS
1299 DF, Relator Ministro Celso de Mello; SS 2184/PE, D) 221, de 14/11/2003, Relator Min.
Mauricio Corréa,

No dltimo precedente citado (5SS 2184/PE), o eminente Relator salientou que
“o pedido de contra-cautela nio pode ser convolado em ag3o resciséria e ndo tem a aptidio
de afastar, ainda que temporariamente, os efeitos da coisa juigada”, citando, a propdsito, a
SS 1312/DF, DJ 05-11-98, da relatoria do ilustre Ministro Celso de Mello. Na espécie, como
salientado, a suspensdo de liminar foi concedida contra decisio com transito em julgado,
porquanto o Distrito Federal ndo agravou da decis3o, objeto da suspensdo, ndo sendo possivel
reforméd-la no mesmo processo em que proferida, por se tratar de ac3o de recuperacio
judicial, que se encerra com a sentenca declaratéria de cumprimento do plano de recuperagdo
ou com a sentenga de faléncia. N3o hd sentenca de mérito,

Prequestionamento de questdes constitucionais que afloraram, no
tdpico, do v. acérdéo, ora embargado

Ao deixar de pronunciar-se sobre as questes preliminares antes mencionadas,
do v. aresto embargado aflorou violéncia a textos constitucionais, o que se passa a
demonstrar:

a) Devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa (art. 59, LIVe LV,
CF)

Consoante o Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (art. 164),
antes transcrito, elaborado em observancia ao art. 96, |, da Constituicio Federal, e dos
principios que regem o processo civil (CF, art. 22,l), as questdes preliminares suscitadas,
relativas ao njo cabimento da suspensdo da liminar, teriam de ser examinadas antes do
mérito, mesmo porque prejudicials ao exame deste, o que ndo ocorreu. Entender-se de
maneira diversa, implica ofensa direta ao art. 52, LIV e LV, da Constituicdo Federal.

b) Fundamentagao das decisdes judiciais {CF, art. 93, IX)

A Constituicdo Federal determina (art. 93, IX) que as decisdes judiciais devem
ser fundamentadas. Na espécie, a v. acorddo embargado nenhuma fundamentacdo contém
sobre as preliminares antes mencionadas, concernentes ao descabimento da suspensdo da
liminar.

c) Acesso a Justica (CF, art. 52, XXXV)

No caso, admitir-se a suspensdo de liminar com efeito de reformar a decisiio,
objeto da suspensdo de liminar, e que n3o foi recorrida, tendo transitado em julgado, implica
impedir a Embargante o direito de acesso a Justica, violentando-se o art. 52, XXXV, da CF. Com
efeito, por medida processual inadequada (suspensdo de liminar), blogueou-se toda a sua
atuacdo processual, impedindo-a de tomar qualquer medida judicial no processo em que
prolatada (recuperagdo judicial). Asfixiou-se direito, que lhe havia sido reconhecido por
decisdo judicial com transito em julgado, por medida processual inadequada, sem que

houvesse oportunidade de reverté-la no processo em que foi proferida.
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d) Principio da legalidade (CF, art. 52, I1; 22,1 d 37)

56 a lei pode criar recurso, a fim de, através dele, permitir & parte obter a
reforma de decisdo proferida em processo judicial. Na espécie, a prevalecer a omissdo do
acorddo embargado, estar-se-d 2 admitir a possibilidade de reformar-se decisio judicial (e
acentue-se: com transito em julgado), mediante “suspensio de liminar”, medida prevista no
art. 42 da Lei n? 8.437/1992, que n3o constitui “recurso”. Tal proceder, a ser admitido, ofende,
claramente, o principio constitucional da legalidade.

e) Ofensa a coisa julgada (CF, art. 52, XXX1)

No caso, como antes assinalado, a prevalecer a apontada omiss3o do acérdio
embargado, quanto a admissibilidade da suspensdo de liminar, estar-se-3 a violar, também, o
principio constitucional da coisa julgada (CF, art. 59, XXXI), porquanto, segundo esclarecido, a
decisdo, objeto da suspensio, ndo foi atacada pelo recurso cabivel e, por isso, transitou em

julgado. Por isso, n3o podia ter sido reformada por meio de instituto processual inadequado a
esse fim.

Il - N&o conhecimento do recurso especial, ao fundamento de que este
nao se presta para reformar acérd3o fundamentado em juizo politico e ndo em juizo
de legalidade: afronta pelo acérddo embargado aos arts. 59, Il e XXXV, 37, caput, e
105, Iy, “a” e “c”, todos da CF

Ao ndo conhecer do recurso especial, v. acordio embargado fundou-se em
que, no caso, o r. aresto do Tribunal de Justica estd fundamentado em juizo politico e n3o em
juizo de legalidade, ndo se prestando o citado recurso para impugna-lo.

Dessa fundamentaciio aflora ofensa a textos constitucionais, segundo se passa
a fundamentar, impondo-se que a Egrégia Turma sobre ela se pronuncie.

Com efeito, juizo politico, no case de suspensdo de liminar, hi de ater-se 3
legalidade. Se a ultrapassar, incide em ilegalidade a ser corrigida via recurso especial. N3o se
pode olvidar que a Constituigdo da Repdblica, ao prever o recurso especial, ndo admite
distingdo entre exame da legalidade e juizo politico. Isso porque, 3 vista do nosso sistema
constitucional atinente ao Poder Judicidrio, o juizo politico esta sujeito aos estritos limites da
legalidade. Se desta se afasta, violenta a lei, negando-lhe vigéncia. Se é o Tribunal de Apelagio
que assim procede ao proferir o julgamento, contra 0 acérd3o por ele prolatade cabe recurso
especial, recurso de elevado interesse publico, porquanto visa salvaguardar o ordenamento
jurfdico nacional e, portanto, o proprio Estado Democrético de Direito.

Nesse contexto, a prevalecer, o v. acérddo embargado estar a afrontar:

a) o direito constitucional da jurisdi¢iio ou de acesso & justica (CF/88,art. 59,
inciso “XXXV - a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicirio lesdo ou ameaga a direito”):

b) o principlo da legalidade (CF/88, art. 59, ii: “ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” e 37, caput: ” A administragdo publica
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direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios abedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade q‘
eficléncia.....");

¢) a competéncia do Superior Tribunal de Justica para julgar o recurso
especial {CF/88, art. 105, inciso Ill, alineas “a” e “¢”;

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em dnica ou ltima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal
e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-thes vigéncia;

c) der a lei federal interpretagio divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal.”

Na verdade, estard a violentar todo o sistema constitucional, segundo se
depreende do proprio predmbulo da Lei Maior no dizer que representantes do povo brasileiro,
se reuniram “em Assembléia Nacional Constituinte para instituir um Estado Democratico,
destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca,
o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma
sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e
comprometida, na ordem interna e internacional, com a solugo pacifica das controvérsias”.

De fato, se hé acérddo, prolatado por Tribunal de Apela¢3o, que nega vigéncia
a lei federal, seja qual for &le, n3o se pode ilidir a possibilidade de corrigi-lo, a fim de afastar a
ilegalidade por éle cometida, via recurso especial.

O art. 42 da Lei n? 8.437/1992 nio estd imune a ter a legalidade da sua
aplicagdo controlada pelo Tribunal da Cidadania via recurso especial. Se o Tribunal de
Apelagdo, a pretexto de aplicd-lo, nega-lhe vigéncia, ndo hd negar possa ser corrigido
mediante a interposigdo do citado recurso.

E sdo inumerdveis os casos em que os Tribunais tém afastado a sua aplicagdo
por ndo se subsumirem os fatos ao interesse publico por éle protegido: “evitar grave lesdo &
ordem, a saude, & seguranca e 3 economia puiblicas”.

Apenas, a titulo exemplificativo, alguns precedentes dessa Colenda Corte de Justica:
“0 fornecimento de medicamento a uma Unica pessoa acometida de moléstia
grave que, em razio de suas circunsténcias pessoais necessita fazer uso urgente dele

ndo tem, por si, o potencial de causar dano concreto e iminente aos bens juridicos
protegidos pela referida lei”.

{STI-Corte Especial, SL 951- AgRg, Min. Cesar Rocha, j. 3-12-08, DJ 5-2-09)
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“Suspensdo de tutela antecipada. Indeferimento. Autorizacdo para funcionamento
de curso de medicina. Grave risco de lesdo ao interesse publico e de ocorréncia de
efeito multiplicador n3o-demonstrados. Inexisténcia de lesgo 3 satde publica.

1. A situagdo de grave risco de lesio ao interesse pdblico, para justificar a suspensio
de tutela antecipada, deve estar concretamente demonstrada, de igual modo, o efeito
multiplicador, o que, na espécie, n3o ocorreu.

2. O funcionamento de uma turma até a realizagdo, pelo Ministério da Educacio, das
diligéncias necessarias a verificagdo do atendimento dos requisitos indispenséveis a
instalagdo do curso de medicina ndo tem o cond3o de causar lesio a sadde publica,
mormente tendo em conta a positiva avaliag3o técnica realizada no local.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg na S5 1762 DF-Corte Especial, Julg.: 16/04/2008, Dle 25/08/2008, Rel. p/ ac.
_ O Min. Nilson Naves)

AGRAVO REGIMENTAL EM PEDIDO DE SUSPENSAO. AFASTAMENTO TEMPORARIO DE
PREFEITO. LEI N2 8.429/92, ART. 20, PARAGRAFO UNICO. LESAO AO INTERESSE
PUBLICO NAQ-CONFIGURADA. LEI N® 8.437/92, ART. 49,

1. O afastamento tempordrio de Prefeito, medida prevista na Lei n2 8.429/92, art. 20,
paragrafo Unico, decorrente de investigagdo por atos de improbidade administrativa,
ndo tem potencial para, por si s6, causar grave les3o a ordem, 3 satide, 3 economia ou
a seguranca publica (Lei ne 8.437/92, art. 4¢).

2. Agravo regimental néo provido.

(AgRg SLS 16/BA, Corte Especial, Rel. Min. Edson Vidigal, Julg.: 29/06/2005: Dle
15/05/2006, pag. 135)

AGRAVO REGIMENTAL - SUSPENSAO DE LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA -
INDEFERIMENTO - LESAO A ORDEM, A SAUDE E A ECONOMIA PUBLICA NAO
CONFIGURADAS.

1. No pedido de suspensio ndo se analisa o mérito da controvérsia, tampouco
eventual erro de julgamento ou de procedimento, cuja apreciagio deve se dar nas vias
recursais ordinarias.

2. A apreciacdo da legalidade do ato administrativo n3o significa ingeréncia do poder
Judicidrio no mérito administrativo, n3o configurando lesdo a ordem publica
administrativa.

3. O simples fato dos servigos essenciais de limpeza phblica estarem sendo executados
mediante contrato de emergéncia n&o traduz, por si, ameaga a satide ou a economia
pablica, a ensejar o deferimento da medida excepcional da suspens3o.

4, Agravo ndo provido.

(AgRg SS 1412/AC, Corte Especial, Rel. Min. Edson
Vidigal , J.: 01/12/2004; DJ 07/03/2005, p. 129)

O
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SUSPENSAC DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO, AGRAVO REGIMENTAL. ESTATUTO DO
IDOS0. TRANSPORTE COLETIVO. RESERVA DE VAGAS E DESCONTOS. LESA0O A ORDEM
JURIDICA, ADMINISTRATIVA E ECONOMICA. INTERESSE PUBLICO. EQUILIBRIO
FINANCEIRO-ECONOMICO DOS CONTRATOS.

1. De les&o a ordem juridica ndo se b falar na excepcional via da suspensdo de liminar
ou de seguranca, cujo resguardo se acha assegurado na via recursal prépria
{Suspensdes de Seguranca n? 909,917 e 924).

2. Ao estabelecer um servico de transporte de natureza assistencial em favor dos
idosos de baixa renda o legislador exigiu, como condic3o de eficicia do dispositivo, a
edicdo de legislagio especifica para regulamentar sua execu¢do na integralidade.
Inexistente esta, ndo se fala em eficcia do dispositivo legal.

3. O servico de transporte coletivo rodoviirio se realiza por aches de empresas
mediante contratos de concessdo, permissio ou autoriza¢do firmados com o Poder
Piblico. S3o portanto contratos administrativos nos quais, desde a celebragdo, deve
estar prevista a forma de ressarcimento, pelo Estado, das despesas da empresa na
execucdo do servigo publico.

4. Agravo Regimental n3o provido.

AgRg SS 1411DF, Corte Especial, Rel. Min. Edson Vidigal. J: 15/10/2004; DJ 06/12/2004,
p. 178)

Consoante se depreende, se essa Colenda Corte Superior examina a legalidade de
cada caso concreto para deferir ou indeferir o pedido de suspensdo de liminar, ou seja,
verifica se os fatos apresentados se subsumem & norma do dispositivo de regéncia, ndo hd
qualquer razdo para que deixe de fazé-lo via recurso especial, mediante o qual exerce a sua
fungdo mais nobre, qual seja a de garantir o império da lei federal em todo o territério
nacional.

Nenhum preceito da legislagdo federal pode ser declarado imune a reexame da
sua aplicagdo, nos casos em que a Constitui¢io prevé o cabimento do recurse especial,
especialmente quando Ihe nega vigéncia. Admitir imunidade, em hipéteses tals, constitui
grave heterodoxia altamente comprometedora 3 dignidade constitucional do Tribunal da
Cidadania.

De outra parte, ao Poder Judicidrio, pelos seus juizes, incumbe cumprir a
Constituicdo da Repiblica e as leis do Pais. Ndo lhes cabe fazer juizos politicos fora da
legalidade. Muitas vezes a lei lhes abre espaco para decidir com discricionariedade. Nunca,
porém, podendo ultrapassar os limites fixados no preceito legal de regéncia.

Desde a ditadura dos anos 30, vém sendo editadas normas que, hoje, constituem
aquilo que, com propriedade, o Em. Min. Luiz Fux denomina de regras que compdem o
“microssistema de protegdo ao Poder Publico”, entre as quais se inclui aquela em que se funda
o recurso especial interposto pela ora Agravante, qual seja o art. 42 da Lei n? 8.437/1992. Sso
regras de exceciio em favor da preponderincia do interesse publico sobre o interesse privado.

Em julgado lapidar, da relatoria do Ministro Sepulveda Pertence, a Suprema Corte
procurou compatibilizar o instituto da suspensdo de seguranga com a Constitui¢do, admitindo-
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@ como contracautela, sem, contudo, deixar de alertar que “Verdadeiramente Inconcilidvel
com o Estado de Direito e a garantia constitucional da jurisdigio seria o impedir a concessio
Ou a cassacao da seguranca concedida, com base em motivos de conveniéncia politica ou
administrativa, ou seja, a Superposicdo ao direito do cidadio das “razdes de Estado”.

Portanto, admitir que “motivos eminentemente politicos possam levar ao
desrespeito 3 lei implica gravissimo abalo de um dos principais pilares da democracia, que é
o principio da legalidade” (Ver artigo “Suspensdo de Seguranga, pag.13, Eduardo Arruda
Aivim, in www.arrudaalvimadvo ados.com.br).

Ademais, como visto, o art. 42 da Lei n2 8.437/1992 constitui norma de excegdo,
Afastd-la do dmbito do recurso especial constitui inconcebivel violéncia 2 ordem juridica e ao
direito das pessoas. Implica impedir o seu acesso 3 Justica, no caso ao Superior Tribunal de
Justiga.

Diante dos argumentos expostos, tendo em conta a relevincia das questdes

constitucionais suscitadas para o deslinde da controvérsia, Impde-se que a Egrégia Turma
sobre elas se manifeste.

Il — Omissdo: fato superveniente relevante trazido para os autos e sobre o qual
ndo se pronunciou o v. acérdio embargado

Consta a fls. 1200-1201 peticio dirigida a Vossa Exceléncia, eminente Relator,
comunicando a ocorréncia de fatos supervenientes, a fim de instruir o julgamento do recurso
especial, em que se aduz;

“1) O Didrio Oficial do Distrito Federal n2 113, do Jltimo dia 4 {c6pia anexa)
publicou o julgamento das Propostas Financeiras do Lote 1, ditimo dos 5 Lotes
licitados, ora em fase de recurso;

2) Esclarece, porém, que, no dia 1¢ de marco de 2012, o Governador do
Distrito Federal editou o Decreto ne® 33.556, estabelecendo a garantia de
continuidade da prestagdo de servicos de transporte coletivo publico durante o
periodo de transi¢do para as novas concessdes {Didrio Oficial do Distrito Federal,
Suplemento ao n® 44, de 2-3-2012, pég 1), copia anexa, cujo art.12 assim preceitua:

“Art. 1¢ A prestacio dos servicos de transporte piblico coletivo pelos atuais
operadores do Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal -
STPC/DF, amparada em contratos ndo precedidos de licitagio ou que possuam
prazo indeterminado de vigéncia, encerrar-se-d no dia imediatamente anterior &
data de iniclo da opera¢io das novas concessdes do servigo, oriundas de prévia
licitagdio na modalidade de concorréncia publica a ser promovida pela Secretaria de
Estado de Transportes do Distrito Federal,

§ 12 A Secretaria de Estado de Transportes, com antecedéncia minima de 30 (trinta)
dias, comunicard aos operadores referidos no caput deste artigo a data em que
devera ser encerrada a prestacdo dos servigos.

§ 22 Ateé 3 data do encerramento dos servicos, a ser determinada nos termos do
paragrafo anterior, os operadores referidos no caput deste artigo deverio manter a
continuidade e a regularidade da prestagdo dos servigos, operando de acordo com
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a frota, com o nimero de viagens e nos hordrios e itinerdrios determinados pela

entidade gestora do STPC/DF, garantida a remuneragio pela tarifa vigente.”

Em decorréncia do citado Decreto, todas empresas do Grupo Canhedo, entre
as quais a Recorrente, continuam a prestar os servigos de transporte, que, com as
suas linhas, operam nos 5 lotes licitados, até que as empresas vencedoras da
licitagao passem a operar com a nova frota (tém 6 meses para fazé-lo).

3) Esclarece, finalmente, que o Grupo de Trabalho, criado pelo Governador
pelo Decreto n? 34.176, de 12 de marco de 2013 (cdpia j4 juntada aos autos),
destinado a avaliar no dmbito do Sistema de Transporte Puiblico Coletivo do Distrito
Federal - STPC-DF, a aplicagdo do art. 42 da Lei n¢ 9.897, de 13-2-1995, até a
presente data nio manteve qualquer contato com a Recorrente.

Posto isso, verifica-se, em juizo de prelibaggo, a imperiosa necessidade que se
Cumpra, com urgéncia, a decisio do MM Juiz de Primeiro Grau, transitada em
julgado, objeto da ilegal suspensdo de liminar a que se refere o presente recurso
aspecial,

Termos em que, com os citados esclarecimentos, requer a imediata juntada
a0s autos das cépias dos Dirios Oficiais do Distrito Federal antes mencionadas, que
reforcam o direito da Recorrente, pleiteado neste Recurso Especial, cujo
provimento ora reitera, por ser de

Direito e de justigal”

0 douto voto de Vossa Exceléncia, em que se assenta o v. acérdio embargado
ndo se manifestou sobre os fatos supramencionados, assim concluindo:

“A suspensio da licitagio em relagio as linhas operadas pela
empresa recorrente inviabilizaria o processo licitatério, pois impediria a
implantacdo do novo modelo de transporte pdblico, no qual o DF seria
geograficamente dividido em bacias ou lotes. E que a existéncia
simultdnea do modelo antigo (de linhas) e do novo modelo é impossivel, pela
incompatibilidade dos sistemas e a n3o inclusdo na licitagdo das linhas em
questdo impossibilitaria as mudangas previstas para o sistema publico de
transporte, mostrando-se absurda a decisdo originaria”.

Conforme se depreende do préprio decreto, antes transcrito, nio ha qualquer
incompatibilidade com o novo sistema de transporte piblico em fase de implantagio com o
funcionamento das linhas da Embargante até que se cumpra o art. 42 da Lei n® 5.897, de 13-
12-1995. Nio se trata, no momento, de impedir a licitagdo (ja em fase final), mas apenas de
garantir o cumprimento do citado preceito legal, que ficard esvaziado com a desmobilizagdo da
frota da Embargante sem prévio calculo dos seus direitos indenizatdrios, tornando, em relagdo
a ela, indcuo o instituto da recuperagio judicial e levando-a 3 faléncia, com todas as
consequéncias jd antes relatadas. Nio pleiteia, pois, a Embargante, no atual estigio do
procedimento licitatério, sejam incluidas na licitagio as suas linhas, mas apenas que se
permita que continuem a operar até que se dé cumprimento ac dispositivo legal antes
mencionado. Acentue-se que o préprio acérdio do TIDF reconheceu expressamente que “a
manutengdo da decisdo fustigada ndo chegaria ao extremo, conforme quer fazer crer o
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requerente, de inviabilizar 2 implantaciio do novo sistema de transporte publico no madelo de
Lotes/Bacias” (fls. 1.110). |

Requer a E{mbargante que, também, sobre a citada omissdo do julgado se
pronuncie a Egrégia Segunda Turma.

CONCLUSAOD

A vista do exposto, em conclusdo, a Embargante requer que a Egrégia Segunda
Turma conhega dos presentes embargos de declaragdo e os receba, a fim de suprire sanar as
omissbes apontadas e pro:rlunciar-se sobre as inconstitucionalidades indicadas, afloradas do
préprio v. acérdio embargado, dando-lhes efeitos modificativos como consequéncia
necessaria da sanagio das omissdes e inconstitucionalidades mencionadas, para conhecer do

recurso especial e prové-lopor ser de
Direito e de Justical
Brasilia, 12 de agosto de 2013.

fvis Gléria Lopes Guimardes de Padua Ribeiro
QOAB-DF 19.162

‘Ant6nio de P4dua Ribeiro E: S &
OAB-DF 755

SQN 116 BLOCO B 602 7° ANDAR ASA NORTE BRASILIA-DF CEP 70773-020
TEL: 61 3340-9672

Documento &letrdnico &-Pel n® 392253 com assinalura digital
Signatério(a): ANTONIO DE PADUA RIBEIRO:00434434191 N"Séﬁr‘!'n: Corilficado: B37256642942317209568652384493902426920

ld Carimbo

Tempo: 11820332 Data o Hora: 01/08/2013 15:22:15h3

(e-STJ FL1237)



EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.5573.127 - DF (2013/0067150-8)

RELATOR . MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

EMBARGANTE : CONDOR TRANSPORTES URBANOS LTDA

ADVOGADOS .  ANTONIO DE PADUA RIBEIRO E OUTRO(S)
IVIS GLORIA LOPES GUIMARAES DE PADUA RIBEIRO E
OUTRO(S)

EMBARGADO  : DISTRITO FEDERAL '
PROCURADOR : EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSUAL  CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.
MEDIDA CAUTELAR. AGO PEDIDO DE SUSPENSAO DE

I ) PET0 EXTREMQ:0MI QISTENTE.
afsacifica agirisprudéncia desta Corte Supecior no sentidgide que ndo cabem
argos de declaragio pargique pl STJ enfrenteatéria constifucional, ainda que

a fins de ‘requestionamento !sob pena de]usurpagio da competéncia do
ipremo Tribunial Federal. | : u:h
2. Bsta Corte Supezior posigionou-se de formgiclara, adequada e suficiente no

b, de néo ser cabivel o fecupgo especial de |decisdes profg!
"ge suspensio 8§, seglranca, uma vez qug| 0 apelo extr
argumen 5, que digam resp aito exame de :- idade, ao pas
uspensdo ostenatjufzo politico. Ademais, "aing
recunsorespadial, recaia sobre|quesidessformaisano procedimeplo de suspensdo de
inar, tal fato ndo poss i g;l cohddo. de alterar a natu

idas no dmbito do
mo visa combater

rezg juridica da decisdo
fades formais constituem

SEGUNDA TURMA, julgad - 14/04/2011, DJe 26/04/2011).

3. O art. 4° da Lei n° 8437/92 determina que "compete ao presidente do tribunal,
ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho
fundamentado, a execugdo da liminar nas agges movidas contra o Poder Publico
ou seus agentes, a requerimento do Ministério Piiblico ou da pessoa juridica de
direito publico interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de
flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, & sailde, a seguranga
e a economia publicas".

4. No presente caso, a suspensdo de seguranga foi apresentada pelo Distrito
Federal para suspender a eficicia de decisdo proferida pelo Juiz de Direito da
Vara de Faléncias e Recuperagdes Judiciais, Insolvéncia Civil e Litigios
Empresariais do Distrito Federal, nos autos de Agéio de Recuperagio Judicial, no
sentido de excluir da Concorréncia Publica n® 01/2011 - ST todas as linhas
operadas pela empresa Condor Transportes Urbanos Ltda. A suspensdo da
licitag#o em relagdo as linhas operadas pela empresa recorrente inviabilizaria o
processo licitatério, pois impediria a implantagio do novo modelo de transporte
pliblico, no qual o DF seria geograficamente dividido em bacias ou lotes. Sendo a
ordem do juiz de base apta a causar grave lesdo a ordem piiblica, o ente piblico
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procurou o caminho da suspensédo da seguranca para impedir tal ato. Ou seja, a
suspensfio de segurangca néo foi utilizada como sucedéineo recursal, mas sim como
instrumento legal apto a coibir decisdo judicial flagrantemente prejudicial ao
interesse piiblico e apta a causar grave leséo 2 ordem e & economia piiblicas.
5. Ademais, o §6° do artigo 4° da Lei n° 8.437/92 ¢ imperativo ao afirmar que "a
interposicdo do agravo de instrumenio conira liminar concedida nas acdes
movidas contra o Poder Piblico e seus agentes nao prejudica nem condiciona o
julgamento do pedido de suspensdo a que se refere este artigo", ou seja, 0 alcance
do recurso de agravo de instrumento e da suspensdo de seguranga sdo distintos,
uma vez que nessa ultima, o Presidente do Tribunal exercera juizo niio meramente
juridico, mas principalmente um juizo politico, decidindo sobre a ocorréncia de
lesiio & ordem, a saiide, & seguranga e 4 economia puiblicas, para suspender ou ndo
os efeitos da decisfo judicial.
6. Nio houve andlise do fafo \Superveniente alegado, a uma porque tal fato
8556/ 12Fnscenovoraatadorge1ide mar¢o de 2012,
_ Epacial sequerifpi,conhecido, o -11 pediria a andlise
-,,e'?# ponto. gMesmo qu assil ndo fossego referido Decreto determina a
dontinuidade (da prestagdo d¢ se ir;os de transporte coletivg{piblico durante o
Seriodo de trapsigio para 4§ noyas concesse§; enquanto objeto do recurso
especial € beistinto: yretenfie-se que a linhas atualmente operadas pela
, i axcluidas da licitago, invic hilizando o certame.
Dessaiforma, o "fatogiovo" nfio influenciaria emdada o julgamento dos autos.
%’ nitida a pre sio da paite embargante em
provocar'ulgamento da causy; situacio que, na inexisténcia das hipdteses
previstas noart. 535do C 'tfﬁ & g compativel cgm o recurso fprotocolado.

=, e . 1
;* Biﬂhﬁlg de. dec]araq,ﬁo pel |3._: e .
o, 475 H<% 47
¥ & B
\k"“i.t:: e ” #-“"! "_..‘ [ F OHIU' i ;f'
. et g i I Ty S i indi
Vistos, relatados & discutidosmggsegmaulos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEGU'NDA [URMA do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:
F "A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declarag#o, nos termos do voto
Hf(_:) do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque.”

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins ¢ Herman Benjamin votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Eliana Calmon.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasflia (DF), 27 de agosto de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES , Relator
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.373.127 - DF (2013/0067150-8)

RELATOR . MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : CONDOR TRANSPORTES URBANOS LTDA
ADVOGADOS  : ANTONIO DE PADUA RIBEIRO E OUTRO(S)
IVIS GLORIA LOPES GUIMARAES DE PADUA RIBEIRO E
OUTRO(S)

EMBARGADO : DISTRITO FEDERAL |
PROCURADOR : EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO "f-

URO CAMPBELL MARQUES (Relator):

ial opostos por CONDOR - Transportes

;

- i
Pl

\MEDIDA CAUTELBR. ACORDAQ EM PEDIDO DE
RANCA. DECISAQ) COM NATUREZA POLITICA.

G2 2
. NAO CABIME APENO EXTREMO} _
& 1. A jurisprudnci F_ Superior ¢ nosentido de ndojser cabivel o recurso
' J% - 38 no dmbito do/pedido de suspenséo de seguranca,
X

a vez que O HRE
e de legalidadey’s
2. i‘:m que o ple f;‘.;;'i;
_procedifento de suspe 50
"-1' uridica dagdec
egularidades _foumais |
'?:"'f"':,-_.-',; a8 -E.:.J.'-.-r
Ministro HUMBERT®M2
DJe 26/04/2011). |
3. De acordo com recenteijulgado, tal entendimento ndo & aplicado quando na
atividade exercida no julgamento do pedido de suspensfio de seguranca ha nitida
feigfio judicial, e ndo politica ou administrativa, em que pese 0 objeto envolver a
andlise de conceitos juridicos indeterminados, como seguranga, ordem, saiide e
economia. Precedente: AgRg no REsp 1284520/GO, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/09/2012, DJe 08/03/2013.
4. No presente caso, nfio convém excepcionar a regra, porquanto o juizo realizado
para conceder a Suspensdo foi meramente politico € ndo técnico-juridico.
5. Recurso especial néio conhecido.

tremiq visa combateflargumentos jie digam respeito a
e E- ue o pedido deguspenséo ostenta juizo politico.
recurso especigl,{irecaia sobre jquestdes formais no

£

48 liminar. tal fald ndo possui giconddo de alterar a
e, B P

St

Jgugue concede ou nega agsuspensdo. Eventuais
qnstitugm ilegalidade a.ger enfrentada na via
pursiy] espedinlis (AgRE" Tio REsp 1207495/RJ, Rel.
RTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2011,

Nas razdes dos embargos de declaragdo, a parte ora embargante sustenta: (i) que o
acorddo foi omisso em relagdo 2 alegagio de inaplicabilidade do art. 4° da Lei n° 8437/92 ao
caso, uma vez que ndo se admite a suspenséio de liminar como suceddneo recursal; (ii) o
prequestionamento de questdes constitucionais (artigos 5°, incisos II, XXXI, XXXV, LIV ¢
LV, e 93 da Constituigio Federal); (iii) violagio aos artigos 5°, incisos Il ¢ XXXV, e 93 da
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Constituicdo Federal ao decidir pelo ndo conhecimento do recurso especial, pois 0 acorddo
recorrido estaria fundamentado em juizo politico e ndo em juizo de legalidade; (iv) que o art.
4° da Lei n° 8437/92 nilo esté imune de ter sua legalidade examinada nesta Corte Superior; (v)

a ocorréncia de omissdo , uma vez que ndo houve pronunciamento acerca de fato novo
trazido aos autos, no caso, a existéncia do Decreto n° 33.556/12 que estabelece a garantia de
continuidade da prestagio de servigos de transporte coletivo publico durante o periodo de
transigfio para as novas concessdes, 0 que demonstra a necessidade que se cumpra a decisfo

do Juizo de primeiro grau |

TN T T AR

O Distrito Federal apresentou i ”1:'" agﬁo (ﬂs. 1242/1 246)
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSUAL CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVQO CONSTITUCIONAL.
ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.
MEDIDA CAUTELAR. ACORDAO EM PEDIDO DE SUSPENSAO DE
SEGURANCA. DECISAO COM NATUREZA POLITICA. NAO
CABIMENTO DO APELO EXTREMO. OMISSAO INEXISTENTE.
1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que ndo cabem
embargos de declaragio para que 0 STJ enfrente matéria constitucional, ainda que
para fins de prequestionamento, sob pena de usurpagdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal. £
2. Esta Corte Superior posigi -*Tjj _se de forma clara, adequada e suficiente no
g sercoaly vEliDirecursoBspesialderdecisoesiproferidas no ambito do
gStspen i’gﬁ "'ﬁﬁ anch] imasyez que o apelo ex .;,imo visa combater

'%gam res ,; to giexame de “egalidade, ao pgsso que 0 presente
ensdo osten juizgp politico. Amais, "ai
recaia sobre quejtdes formais tio procedime
hudo possui fp colyddo de alterafi a natureza §
qu' noncede ou negg a suspy i f'é Eventuais ?’ laridades (formais constituem

P

que o pleito, no
de suspensdo de

ilegalitlade a ser e Frentadd: nalyia mandamergal, e ndo n 4 recurso especial”
(AgRgWno REsp 1Q7498/RE Rel. Minisfro HUMBERTO MARTINS,
3 TURMA, julgadp emi14/04/2011, Tie 26/04/201

3. O art. 4°'¢a Lein° 8437 i:,@;:f#"* rmina que "c Wpete ao presidente do tribunal,
qo gl uhek. 0 conheci _};1 o mzmﬂmamﬂ::urso, suspepder, em despacho
mentado, a execugdo ,i}},- lim] idvnas agdes movidas dﬁj o Poder Publico
ou ”‘T‘hhﬂf es, a.zeffuecimento|tio Ministéria Pupligg¥ioli da pessoa juridica de
direito publico " interessadogpenstato de manjesto interesse publico ou de
flagrante ilegitimidade, e paraigvitar grave lesdo a ordem, a saiide, a seguranga
e @ economia publicas™. ¥

4. No presente caso, a suspensdio de seguranga foi apresentada pelo Distrito
Federal para suspender a eficécia de deciséio proferida pelo Juiz de Direito da
Vara de Faléncias e Recuperagdes Judiciais, Insolvéncia Civil e Litigios
Empresariais do Distrito Federal, nos autos de Agdo de Recuperagdo Judicial, no
sentido de excluir da Concorréncia Publica n° 01/2011 - ST todas as linhas
operadas pela empresa Condor Transportes Urbanos Ltda. A suspensdo da
licitagio em relagéio as linhas operadas pela empresa recorrente inviabilizaria o
processo licitatorio, pois impediria a implantagio do novo modelo de transporte
piiblico, no qual o DF seria geograficamente dividido em bacias ou lotes. Sendo &
ordem do juiz de base apta a causar grave les#o & ordem pliblica, o ente publico
procurou o caminho da suspensdo da seguranga para impedir tal ato. Ou seja, a
suspenséo de seguranga nio foi utilizada como sucedaneo recursal, mas sim como
instrumento legal apto a coibir decisdo judicial flagrantemente prejudicial ao
interesse publico e apta a causar grave lesdio  ordem ¢ & economia publicas.

5. Ademais, o §6° do artigo 4° da Lei n° 8.437/92 ¢ imperativo ao afirmar que "a
interposicdo do agravo de instrumento contra liminar concedida nas agoes
movidas contra o Poder Piblico e seus agentes ndo prejudica nem condiciona o
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julgamento do pedido de suspensdo a que se refere este artigo", ou seja, o alcance
do recurso de agravo de instrumento e da suspensido de seguran¢a sdo distintos,
uma vez que nessa tltima, o Presidente do Tribunal exercerd juizo nio meramente
juridico, mas principalmente um juizo politico, decidindo sobre a ocorréncia de
Jesdio & ordem, & saide, & seguranga e & economia pitblicas, para suspender ou néo
os efeitos da decisfo judicial.

6. Ndo houve andlise do fato superveniente alegado, a uma porque tal fato
(existéncia do Decreto n° 33.556/12) néo é novo, datado de 1° de margo de 2012,
a duas porque o recurso especial sequer foi conhecido, o que impediria a analise
de tal ponto. Mesmo que assim ndo fosse, o referido Decreto determina a
continuidade da prestagdio de servigos de transporte coletivo publico durante o
periodo de transigio para as novas concessdes, enquanto o objeto do recurso
especial é bem distinto: =_T-._,. de-se que a linhas atualmente operadas pela
recorrente sejam simplesmegte gxcluidas da licitaco, inviabilizando o certame.
Dessa forma, o."fatomuvsinio inflUEncianaGiradayulgamento dos autos.

7. Posgiei 5 dos .aglaratorios, & mitidauaypretensio da pajte embargante em
proyocar rejul, situagdo q je, na inexistancia das hipoteses

orevistas no agf. 535 do CP G% ndo/é compativel s3m O recurso 'u“ otocolado.
3, Embargos de declaragdo rejeitadbs g
\ *
X % v

MARQ g (Relator): Niio

:,_-'F"_r.‘."';l » i Ij
'_?__ %‘1‘&* M)&Fw |

smudencia desta Corte Superior no sentido de que

. PP i i fi
existemn vicifis a seremm sanados no acorddo e
2y L

—

R " .
Em primeiro Iufar, € pacificaagy

o

i,

i
D - et 2 P sy o o] &

bt
i

:

&
niio cabem embargos de declaragéio para E o0 STJ enfrente matéria constitucional, ainda que
e L)

para fins de prequestionamento, sob pena de usurpagio da competéncia do Supremo Tribunal
Federal. A propésito, os seguintes precedentes: EDcl nos EDcl no AgRg no Ag 1234293/DF,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
23/04/2013, DJe 29/04/2013; EDcl no MS 15.507/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/04/2013, DJe 18/04/2013; EDcl no AgRg no
REsp 1240892/RJ, Rel. Ministro SERGIQO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
02/04/2013, DJe 05/04/2013; EDcl no REsp 131951S/ES, Rel. Ministro NAPOLEAO

NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdio Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/02/2013, DJe 06/03/2013.

Em segundo lugar, esta Corte Superior posicionou-se de forma clara, adequada e

suficiente no sentido de ndo ser cabivel o recurso especial de decisdes proferidas no dmbito
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do pedido de suspensdo de seguranca, uma vez que O apelo extremo visa combater
argumentos que digam respeito a exame de legalidade, ao passo que o presente pedido de

suspensio ostenta juizo politico.

Ademais, salientou "ainda que o pleito, no recurso especial, recaia sobre questoes
formais no procedimento de suspensao de liminar, tal fato ndo possui o conddo de alterar a
natureza juridica da decisdo que concede ou nega a suspensdo. Eventuais irregularidades
formais constituem ilegalidade a ser enfrentada na via mandamental, e ndo no recurso

especial” (AgRg no REsp 1207495/RJ, Rels Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 14/04/2011, Dle '*'*"" (2011).

mmﬂl‘ mﬁmmt&mmq
=
O art., f"ﬂ "Lei n2 .8437/92 det rm' 2 ompete ao preside {." do tribunal, ao
Iy L ' . !

qual couber (¢ conhec:me Ho do respect:
1
1:..

execugdo daj lzmmar nas IL%:. des fr}u

Piblico qu seus agentes, a
requenmento d ay finistério Pubi ca ou di g direito pub o interessada, em

i
de, e para gyitar grave lesdo a

MR

S i
Dl A A
No ‘presente caso, a suspe Fiog e 5

ara sus ender i"8ficacia_de.degish 0. ..m,
m.:.-‘l*-

Recuperacdes Judlclals Insolvéncna Civ o : Ti gios Empresariais do Distrito Federal, nos

resentada -* o Distrito Federal

i ;.-.!“' Direijttr a Vara de Faléncias e

autos de Ac¢lio de Recuperagéo Judicial ino;. . sentido de excluir da Concorréncia Publica n°

01/2011 - ST todas as linhas operadas pela empresa Condor Transportes Urbanos Ltda.

A suspensdo da licitagdo em relagdio as linhas operadas pela empresa recorrente
inviabilizaria o processo licitatério, pois impediria a implantagio do novo modelo de

transporte publico, no qual o DF seria geograficamente dividido em bacias ou lotes.

Sendo a ordem do juiz de base apta a causar grave leséo & ordem publica, o ente
piblico procurou o caminho da suspensdo da seguran¢a para impedir tal ato. Ou seja, a
suspensio de seguranga ndo foi utilizada como suceddneo recursal, mas sim como
instrumento legal apto a coibir decisdo judicial flagraniemente prejudicial ao interesse piblico

e apta a causar grave lesfo & ordem e & economia publicas.

.-f—""""-
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Ademais, o §6° do artigo 4° da Lei n° 8.437/92 ¢ imperativo ao afirmar que "a
interposicdo do agravo de instrumenio contra liminar concedida nas agdes movidas contra o
Poder Piblico e seus agentes ndo prejudica nem condiciona 0 julgamento do pedido de
suspensdo a que se refere eslte artigo", ou seja, o alcance do recurso de agravo de instrumento
e da suspensio de seguranga S&0 distintos, uma vez que nessa ultima, o Presidente do
Tribunal exercerd juizo nfio meramente juridico, mas principalmente um juizo politico,
decidindo sobre a ocorréncia de lesdo 4 ordem, & saide, a seguranga € a economia piblicas,

para suspender ou n#o os efeitos da decis3 udicial.

0
~." !
Por fim, nﬁo nﬁ* anAlisETao! .*tm‘.-- enientetalegadoyaiia porque tal fato
...f.:.ﬂ-ﬂ-] i, i
(existéncia do DE eto n° 335556/12) 1 o ém zovo, datida de 1° de margb de 2012, a duas
7 g I
porque o rea arso especial(s quer foi con cud 0 que impec iria a anilise -"f tal ponto.

B
<

Mes o que assim ‘0 i0 fosseilo raferido Decretg determina 'a continuidade da
i

ST ¢

*-,:rm T e

prestacdo de se "" gOS de transp “1 col stivoiptblico duran o periodo de transiglo para as

4

[
novas concessdes, énguanto o Obj u‘ reqirso especial § em dlstmt pretende-se que 2
%

L4 FlRi < b

linhas atualmente OpET das pela u

Al

l!:.:é
mv1ab1hzanc lame. Dessa form fol

1? sejam sn‘np [Ssmente exclh idas da licitagdo,

t 1, T AT &"HWJ’
b 1o} o ndo'in luenclarla et nada o julgamento

m "‘“ﬂrumw

e ___:-:a

""'hu
dos autos. o M

Assim, por meio dos aclaratén | ¢ nitida a pretensio da parte embargante em
provocar rejulgamento da causa, situagfio que, na inexisténcia das hipdteses previstas no art.

535 do CPC, ndo é compativel com o recurso protocolado.

Com essas consideragdes, voto por REJEITAR os embargos de declaragéo.
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PADUA RIBEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

Excelentissimo Senhor Ministro Vice-Presidente do Colendo Superior
Tribunal de Justica

CONDOR TRANSPORTES URBANOS LTDA - EM
RECUPERAGCAO JUDICIAL, pelos seus advogados e procuradores infra-
assinados (procuragdo anexa), inconformada com o v. acérdio da Eg.
Segunda Turma, integrado pelo proferido nos embargos declaratorios que
opds, nos autos do Recurso Especial n? 1.373.127 - DF, vem,
respeitosamente, com fundamento no art. 102, inciso M, letra “a”, da
Constituicdo da Reptiblica, manifestar RECURSO EXTRAORDINARIO para o
Excelso Supremo Tribunal Federal, o que faz com supedaneo nas razdes
anexas,

Isto posto, requer a Vossa Exceléncia seja admitido e
processado o citado recurso, que é tempestivo, encaminhando-se os autos
aquela Excelsa Corte para seu exame e julgamento.

Termos em que,
Pede deferimento.

Brasilia, em 17 de setembro de 2013.

[vis Gloria Lopes Guimardes de P4dua Ribeiro

OAB-DF 19.162

Anténio de Padua Ribeiro

OAB-DF 755
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PADUA RIBEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
Excelso Supremo Tribunal Federal

Recorrente: CONDOR TRANSPORTES URBANOS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

Recorrido: Distrito Federal

Processo de origem: Recurso Especial ne 1.373.127 DF - DF (22 Turma —
STJ) (NUMERO UNICO: 0021840-80-2012.8.07.0000)

RAZOES DO RECURSO EXTRAORDINARIO

(Pela Recorrente)

Colenda Turma Julgadora,

Estas sdo as razdes em que confia a Recorrente seja o seu
recurso extraordinario admitido, conhecido e provido:

| - TEMPESTIVIDADE E PREPARO DO RECURSO

O presente recurso & tempestivo. Com efeito, a publica¢do do

v. acorddo recorrido ocorreu no DJE do dia 4 deste més de setembro {(uma
SON 116 BLOCO B 602 72 ANDAR ASA NORTE BRASILIA-DF CEP:70773-020
TEL: 61 3340-9672
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3
PADUA RIBEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
quarta-feira), vencendo o prazo recursal no préximo dia 19 (uma quinta- - ﬂ?;/)}
feira). L

De outra parte, o recurso foi regularmente preparado,
conforme se infere da GRU anexa.

il - EXPOSICAO DOS FATOS E DO DIREITO

O MM Juiz de Direito da Vara de Faléncias e Recuperagdes
Judiciais do Distrito Federal proferiu, apds parecer favoravel do
O Ministério Pdblico, decisdo, nos autos da agdo de recuperacdo judicial
ajuizada pela Recorrente, visando assegurar o cumprimento do art. 42 da
Lei n? 8.987/1995, ou seja: indenizagio 3 Recuperanda pelos
investimentos ainda n3o amortizados pelas receitas da concess3o. Nesse
sentido determinou, em decisdo fundamentada, que a Comissdo de
Licitacdo “exclua/suspenda da Concorréncia Pdblica n. 01/2011 — ST, no
estdgio em que se encontrar a licitagdo, as linhas operadas pela frota da
Recuperanda, até que o DF comprove perante este Juizo aditamento ao
edital, ressalvando em relagdo 3 Recuperanda as regras de transicdo
constantes do art. 42 e seus paragrafos, da Lei 8987/95, sob pena de
eventual caracterizacdo do crime de desobediéncia” (fls. 891-893).

Essa decisdo transitou em julgado, porquanto o Distrito
Federal dela ndo agravou. N3o obstante, a entidade publica requereu
pedido de suspensdo de tutela cautelar ao Presidente do Tribunal de
Justica do Distrito Federal (fls. 3/26), que a deferiu (fls. 1038-1043).

r' “RNANDES VALUAR

O

Dessa decisdo deferitéria da medida suspensiva, a Empresa,
ora Recorrente, interpds agravo regimental (Fls. 1048-1049), que foi
desprovido por acérddo daquele Egrégio Tribunal de Justica (Fls.1104-
1113). Em decorréncia, manifestou recurso especial {Fls.1115-1131), em
que sustentou, em suma, que, a pretexto de aplica-los, o acdérdao
recorrido violou os arts. 522 do Cddigo de Processo Civil, 42, § 12, da Lei
8.437/1992 e ao art. 38, § 19, ll, da Lei 8.987/1995. Alegou, ainda, dissidio

SQN 116 BLOCO B 602 72 ANDAR ASA NORTE BRASILIA-DF CEP:70773-020
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PADUA RIBEIROC ADVOGADOS ASSOCIADOS

C
jurisprudencial com julgados dessa Excelsa Corte e do Superior Tribunal de /I,b )
Justi¢a, no sentido de que a suspensio de seguranca n3o pode ser '
utilizada como sucedaneo recursal.

O recurso especial foi admitido pelo Vice-Presidente, no
exercicio da Presidéncia do Tribunal de origem (fls. 1150-1151),

Ao julgar o citado recurso, a Segunda Turma do Egrégio
Superior Tribunal de Justica dele n3o conheceu, ao fundamento de que “
apelo extremo visa combater argumentos que digam respeito a exame
de legalidade, ao passo que o pedido de suspensdo ostenta juizo
politico”, “entendimento que néo é aplicado quando na atividade
O exercida no julgamento do pedido de suspensdo de seguranga hd nitida

feicdo judicial, e ndo politica administrativa” » hdo havendo, porém, no
Caso concreto, como “excepcionar a regra, porquanto o juizo realizado
para conceder a suspensdo foi meramente politico e nédo técnico-
administrativo” (fls. 1209-1220). Dai ter afastado a ofensa ao art. 42 da
Lei n2 8.437/1992,

Em sequéncia, foram opostos embargos declaratérios para
esclarecer omissdes em que incorreu o acérddo embargado e
prequestionar questdes constitucionais delas decorrentes, que afloraram
do referido julgamento.

§ ( : Os embargos declaratérios foram rejeitados pelo v. acérdio
- embargado, sob os seguintes fundamentos:

a) ndo cabem embargos de declaragio para que o ST
enfrente  matéria  constitucional, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal;

b) o apelo extremo visa combater argumentos que digam
respeito ao exame de legalidade, ao passo que o presente pedido de
suspensao ostenta juizo politico (mesmo argumento impugnado nos
declaratorios); e
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PADUA RIBEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

c) a interposicio do agravo de instrumento contra liminar
concedida nas agdes movidas contra o Poder Pablico e seus agentes nio
prejudica nem condiciona o julgamento do pedido de suspensao (Lei n¢
8.437/1992, art. 42, § 62) (fls. 1250-1259).

Il - DEMONSTRACAO DE CABIMENTO DO RECURSO

Em resumo, no recurso especial, sob alegacdo de violagdo ao
art. 42 da Lei n? 8.437/1992, duas questdes federais foram suscitadas:

12) Ndo se aplica 3 espécie o citado preceito, porguanto o
instituto da suspensdo de seguranga, nele previsto, ndo tem o cond3o de
reformar a decisdo, objeto da suspensdo, e, muito mais, quando essa
decisdo transitou em julgado;

22) O aludido preceito foi violado, pois, partindo-se de fatos
incontroversos, como tais admitidos pelo acérdio atacado pelo recurso
especial, verifica-se que referidos fatos ndo se subsumem & norma que o
corpaoarifica.

O acdrddo, ora recorrido, integrado pelo proferido nos
embargos declaratdrios interpostos, nada disse sobre a primeira questdo
{preliminar) e, quanto a segunda, dela ndo cuidou, pois ndo conheceu do
recurso especial ao Unico fundamento (alids, corporificado em varios
precedentes da Turma julgadora), no sentido de que o apelo extremo
“visa combater argumentos que digam respeito a exame de legalidade, ao
passo que o pedido de suspensdo ostenta juizo politico”.

Ao assim decidir, afrontou de forma direta e imediata a
textos da Constituicdo Federal, devidamente prequestionados e que
afloraram do julgamento recorrido.
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PADUA RIBEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
TEXTOS CONSTITUCIONAIS VIOLADOS

A) Relativos a preliminar de descabimento da suspensao de
liminar: CF, arts. 592, LIV e LV; 93, IX; 52, XXXV; 5¢, I, 22, I; e37; eb5e,
XXXL1.

Nos embargos declaratérios mencionados, apontou-se a
primeira omissdo, decorrente do fato de o v. aresto nio ter-se
pronunciado sobre a aludida preliminar (DESCABIMENTO DA SUSPENSAQ
DE LIMINAR), de cujo ndo suprimento aflorava ofensa zos textos
constitucionais que foram indicados, quais sejam:

a) Devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa
(art. 5¢, LIV e LV, CF)

Consoante o Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica (art. 164), antes transcrito, elaborado em observancia ao art. 96, |,
da Constituicdo Federal, e dos principios que regem o processo civil (CF,
art. 22,1; CPC, art. 560), a questdo preliminar suscitada, relativa ao ndo
cabimento da suspensdo da liminar, teria de ser examinada antes do
mérito, mesmo porque prejudicial ao exame deste, 0 que ndo ocorreu. Ao
entender de maneira diversa, o v. acérd3o ofendeu diretamente o art. 5e,
LIV e LV da Constituicdo Federal.

b) Fundamentagéo das decisdes judiciais (CF, art. 93, IX)

A Constituicdo Federal determina (art. 93, IX) que as decisdes
judiciais devem ser fundamentadas. Na espécie, a v. acérddo embargado
nenhuma fundamentagdo contém sobre a preliminar antes mencionada,
concernente ao descabimento da suspensdo da liminar, violando o citado
preceito.

)
N

c) Acesso a Justica {CF, art. 52, XXXV)

No caso, admitiu-se a suspensdo de liminar com efeito de
reformar a decisdo, objeto da suspensdo de liminar, e que n3o foi
recorrida, tendo transitado em julgado. Isso implica impedir a Recorrente
de exercer o direito de acesso a Justica, violentando-se o art. 52, XXXV, da
CF. Com efeito, por medida processual inadequada (suspensdo de liminar),
bloqueou-se toda a sua atua¢do processual, impedindo-a de tomar
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qualquer medida judicial no processo em que prolatada (recuperacio - / Uaf
judicial). Asfixiou-se-lhe direito, que lhe havia sido reconhecido por N
decisao judicial com transito em julgado, sem que tivesse oportunidade de '
reverté-la no processo em que foi proferida.

Saliente-se que a decisdo, objeto do pedido de suspensio de
liminar, foi prolatada em ag¢do de recupera¢do judicial, que se encerrara
com uma sentenca, declarando que a Empresa-Recuperanda, ora
Recorrente, cumpriu as obriga¢des assumidas no Plano de Recuperagio
Judicial ou, se isso ndo ocorrer, com uma sentenc¢a declaratéria da sua
faléncia. Em tal contexto, aquela decis3o, com transito em juigado, objeto
da suspensdo, ficara com os efeitos suspensos para sempre! A Empresa,
ora Recorrente, com direito reconhecido, em definitivo pela Justica, ficara

] O impedida de exercé-lo, ficando, na pratica, condenada 4 faléncia, o que é
' um absurdo!

d) Principio da legalidade (CF, art. 59, II; 22,1 e 37)

So a lei pode criar recurso, a fim de, através dele, permitir 3
parte obter a reforma de decisdo proferida em processo judicial. Na
espécie, o v. acord3o recorrido admitiu a possibilidade de reformar
decisdo judicial (e acentue-se: com trinsito em julgado), mediante
“suspens3do de liminar”, medida prevista no art. 42 da Lei n2 8.437/1992,
que ndo constitui “recurso”. Tal proceder ofende, claramente, o principio
constitucional da legalidade e estd em desconformidade com pacifica
jurisprudéncia dessa Excelsa Corte {SS 3450 AgR/CE, Tribunal Pleno, Ac
Dje-040, public 05-03-2010; republicacdo DJe-045, public 12-03-2010,
Relator Ministro Gilmar Mendes; S5 1299 DF, Relator Ministro Celso de
Mello; SS 2184/PE, DJ 221, de 14/11/2003, Relator Min. Mauricio Corréa).

C\

e) Ofensa a coisa julgada (CF, art. 52, XXXI)

No caso, como antes assinalado, o v. acordao recorrido
violou, também, o principio constitucional da coisa julgada {(CF, art. 59,
XXXI), porquanto, segundo esclarecido, a decisdo, objeto da suspensdo,
versando postulacdo de direito material, ndo foi atacada pelo recurso
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cabivel e, por essa razdo, transitou em julgado. Por isso, nio podia ter sido n
reformada por meio de instituto processual inadequado a esse fim. A
propdsito, tenha-se em conta o esclarecimento, a seguir, sobre a3
peculiaridade do caso concreto.

Peculiaridade do Caso concreto: esclarecimento
necessario

Constitui fato incontroverso que a decisdo, objeto da
suspensdo de seguranca, transitou em julgado. N3o obstante, os seus
efeitos estdo Suspensos, indefinidamente, em razio da malsinada medida
suspensiva.

Cumpre esclarecer, segundo se depreende dos autos, que a
C Recorrente jamais Negou que a suspensio de Seguranca e o agravo de
instrumento sejam institutos diversos (Lei n2 8437/1992, art. 42, § 62), O
que sustentou foi que, embora a suspensdo de liminar e o agravo de
instrumento sejam institutos diversos, impunha-se, no caso concreto, que
o Distrito Federal interpusesse agravo, a fim de evitar o trdnsito em
julgado em seu desfavor da decisdo, objeto da suspensao, e a contradicio
dai resultante: atribuir & suspensdo de liminar efeitos reformatérios que
n3o lhe sdo proprios.

Qual a peculiaridade do caso? Trata-se, na espécie, insista-
se, de processo de recuperacdo judicial que se encerrars com uma
sentenca declarando que a Empresa-Recorrente cumpriu as obrigagdes
assumidas no Plano de Recuperacio Judicial, ou, se isso ndo ocorrer,
Com uma sentenca declaratéria da syua faléncial

Isso significa que, em razio da suspensio de liminar
concedida, a deciso dela objeto, favorivel 3 Empresa-Recorrente, ficara
com os seus efeitos suspensos ad aeternum/

Em tal circunstincia — Peérmanecer a decisdo com trinsito
em julgado, objeto da suspensdo, com os seus efejtos suspensos
indefinidamente -, os direitos indenizatérios a que se refere nao poderio
ser efetivados no processo recuperatorio, condenando-se 3 Empresa
definitivamente 3 faléncia, com todas as nefastas consequéncias dai
decorrentes.

18 pelo usudrio: DAYANE""’:RNANDES VALUAR

O Distrito Federal n3o pode beneficiar-se da sua omissso em
interpor o agravo. Hi de suportar os efeitos da coisa julgada. N3o h3
conceber gue uma medida de excecdo em favor do Poder Piblico
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(suspensdo de liminar) tenha o condio de REFORMAR a decisido, objeto

da suspensdo, por depender a sua reforma, no caso, da interposicio de
recurso.

Inobservancia da Jurisprudéncia pacifica da Excelsa
Suprema Corte

A jurisprudéncia dessa Colenda Suprema Corte é pacifica no
sentido de ndo admitir a suspensao de liminar como sucedaneo recursal
e de que constitui obsticulo intransponivel 3 concess3o da suspensdo de
liminar a existéncia de coisa julgada.

A propdsito, € elucidativa a ementa que encima o acérdio do
Egrégio Tribunal Pleno, proferido no agravo regimental na SS 3450/CE, da
relatoria do eminente Ministro Gilmar Mendes:

“Suspensdo de seguranga. Agravo Regimental.
Preliminar de perda de objeto em virtude de prolagdo de
sentenca. Rejeicdo. Sentenga que confirma a liminar. A
jurisprudéncia deste Tribunal veda a utilizacdo do incidente
de contracautela como sucedaneo recursal. Recurso que nao
traz novos fundamentos aptos a infirmar a decis3o agravada.
Agravo regimental a que se nega provimento” (DJe 040
DIVULG 04-03-2010 PUBLIC 12-03-2010; REPUBLICACAO: DJe-
045 DIVULG 11-03-2010 PUBLIC 12-03-2010)

Em decisdo que prolatou na SS 2184/PE, o saudoso Ministro
Mauricio Corréa citou decisio do eminente Ministro Celso de Mello,
prolatada na Suspensdo de Seguranga 1312/DF, D) 05.11.98, em que Sua
Exceléncia reporta-se a outros pronunciamentos no sentido de que é
obsticulo intransponivel a concessio da suspensdo de seguranca a
existéncia de coisa julgada (Decisdo de 5.11.2003, DJ 221 de 14.11.2003).

Com essa mesma linha de entendimento, a decisdo proferida
na SS 3450/CE, da lavra da ilustre Ministra Ellen Gracie, apoiada em
diversos precedentes, em que aduz, apds citar o art. 42 da Lei 4.348/64 e
dizer que a autorizagdo excepcional nele prevista nd3o se reveste de
carater revisional: “A jurisprudéncia deste Tribunal ndo admite, nesse
aspecto, a utilizagdo do incidente de suspensdo como sucedineo
recursal” (SL 56 — AgRg, rel. Min. Ellen Gracie, DJ 23.16.2006; 552900, rel.
Min. Nelson Jobin, DJ 24.03.2006; SS 2184, rel Min. Mauricio Corréa, DJ
14.11.2003; e SS 1299, re. Min. Celso de Mello, DJ 30.04.1999".
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B) Relativas a preliminar de conhecimento do recurso
especial, ao fundamento de que este n3o se presta para reformar
acérddo fundamentado em juizo politico e ndo em juizo de legalidade:
afronta pelo acérdso embargado aos arts. 59, Il e XXXV, 37, caput, e 105,
I, “a” e “c”, todos da CF

Ao n3o conhecer do recurso especial, v. acorddo recorrido
fundou-se em que, no Caso, o r. aresto do Tribunal de Justica estd
fundamentado em juizo politico e ndo em juizo de legalidade, ndo se
prestando o citado recurso para impugna-lo.

O Essa fundamentagio implica ofensa direta a textos
constitucionais, segundo se passa a demonstrar.

Com efeito, juizo politico, no caso de suspensdo de liminar, ha
de ater-se 3 legalidade. Se a ultrapassar, incide em ilegalidade a ser
corrigida via recurso especial. Nio se pode olvidar que a Constituicio da
Republica, ao prever o recurso especial, ndo admite disting3o entre exame
da legalidade e jufzo politico. Isso porque, a vista do nosso sistema
constitucional atinente ao Poder Judicidrio, o juizo politico esta sujeito aos
estritos limites da legalidade. Se desta se afasta, violenta a lei, negando-
the vigéncia. Se é o Tribunal de Apelagdo que assim procede ao proferir o
julgamento, contra o acérddo por ele prolatado cabe recurso especial,

= recurso de elevado interesse publico, porquanto visa salvaguardar o
&) ordenamento juridico nacional e, portanto, o proprio Estado Democratico
de Direito.

Nesse contexto, a prevalecer, o v. acérddo embargado estar
a afrontar:

a) o direito constitucional da jurisdicio ou de acesso a
justica (CF/88,art. 52, inciso “XXXV - a lei ndo excluird da apreciagdo do
Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito”):

b) o principio da legalidade (CF/88, art. 52, ll: “ninguém serd
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sengo em virtude de lei”
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e 37, caput: “ A administragio publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unidio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia.....");

c) a competéncia do Superior Tribunal de Justica para julgar
o recurso especial (CF/88, art. 105, inciso Il, alineas “a” e “c”:

“Art, 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica
ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais
dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decis3o recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

c) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja
atribufdo outro tribunal.”

Na verdade, estara a violentar todo o sistema constitucional,
segundo se depreende do préprio predmbulo da Lei Maior no dizer que
representantes do povo brasileiro, se reuniram “em Assembléia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democritico, destinado a assegurar
o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o
bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores
supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos,
fundada na harmonia social e comprometida, na ordem interna e
internacional, com a solugdo pacifica das controvérsias”.

De fato, se ha acérddo, prolatado por Tribunal de Apelagdo,
que nega vigéncia a lei federal, seja qual for ele, ndo se pode ilidir a
possibilidade de corrigi-lo, a fim de afastar a ilegalidade por ele cometida,
via recurso especial.

O art. 42 da Lei n? 8.437/1992 ndo estd imune a ter a
legalidade da sua aplicagdo controlada pelo Tribunal da Cidadania via
recurso especial.

Sdo inumerdveis os casos em que os Tribunais, inclusive o
proprio Superior Tribunal de Justica e a Excelsa Suprema Corte,
rotineiramente, tém afastado a sua aplicagdo por ndo se subsumirem os
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fatos ao interesse publico por ele protegido: “evitar grave lesSo 3 ordem,
a saude, a seguranga e & economia publicas”.

Se o Colendo Superior Tribunal de Justica, pelo seu Presidente
ou pela sua Corte Especial, examina a legalidade de cada caso concreto
para deferir ou indeferir o pedido de suspensdo de liminar, ou seja,
verifica se os fatos apresentados se subsumem a norma do dispositivo de
regéncia, ndo ha qualquer razdo para que deixe de fazé-lo via recurso
especial, mediante o qual exerce a sua fun¢do mais nobre, qual seja a de
garantir o império da lei federal em todo o territorio nacional.

Nenhum preceito da legislagio federal pode ser
declarado imune a reexame da sua aplicacio, nos casos em que a
Constituicdo prevé o cabimento do recurso especial, especialmente
quando lhe nega vigéncia. Admitir imunidade, em hipéteses tais,
constitui grave heterodoxia altamente comprometedora a dignidade
constitucional do Tribunal da Cidadania.

De outra parte, ao Poder Judicidrio, pelos seus juizes,
incumbe cumprir a Constituicio da Republica e as leis do Pais. N3o lhes
cabe fazer juizos politicos fora da legalidade. Muitas vezes a lei lhes abre
espago para decidir com discricionariedade. Nunca, porém, podendo
ultrapassar os limites fixados no preceito legal de regéncia.

Desde a ditadura dos anos 30, vém sendo editadas
normas que, hoje, constituem aquilo que, com propriedade, o Em. Min.
Luiz Fux denomina de regras que compdem o “microssistema de protegdo
ao Poder Publico”, entre as quais se inclui aquela em que se funda o
recurso especial interposto pela ora Agravante, qual seja o art. 42 da Lei n?
8.437/1992. Sdo regras de exce¢do em favor da preponderdncia do
interesse publico sobre o interesse privado.

Em julgado lapidar, da relatoria do Ministro Sepllveda
Pertence, essa Colenda Suprema Corte procurou compatibilizar o instituto
da suspensdo de seguranga com a Constituicdo, admitindo-a como
contracautela, sem, contudo, deixar de alertar que “Verdadeiramente
inconcilidavel com o Estado de Direito e a garantia constitucional da
jurisdicdo seria o impedir a concessdo ou a cassagao da seguranca
concedida, com base em motivos de conveniéncia politica ou
administrativa, ou seja, a superposi¢do ao direito do cidaddo das “razdes
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de Estado” (SS 1149 AgR/PE, j. 03/04/1997, Tribunal Pleno; Ac. DJ 09-05-
1997, p 18137; EMET VOL 01-868-01 PP-00103)

Portanto, admitir que “motivos eminentemente politicos
possam levar ao desrespeito a lei implica gravissimo abalo de um dos
principais pilares da democracia, que é o principio da legalidade” (Ver
artigo “Suspensdo de Seguranca, pdg.13, Eduardo Arruda Alvim, in

www.arrudaalvimadvogados.com.br).

Ademais, como visto, o art. 42 da Lej ne 8.437/1992
constitui norma de excegio. Afasti-la do ambito do recurso especial
constitui inconcebivel violéncia & ordem juridica e ao direito das
pessoas. Implica, na espécie, conspurcar o direito da Recorrente de
acesso a Justica, no caso ao Superior Tribunal de Justica.

No contexto assinalado, resulta evidente que o acdrdio
recorrido violentou diretamente os preceitos constitucionais antes
mencionados, aflorados quando do julgamento do recurso especial, cuja
aplicacdo foi prequestionada mediante a interposicdo de embargos
declaratorios.

Prequestionamento das questdes constitucionais em que se funda
0 recurso extraordindrio

Todas questbes constitucionais postas no recurso
extraordinario, decorrentes de ofensa direta do v. acérd3o recorrido aos
dispositivos constitucionais colacionados, foram prequestionadas por
meio de embargos de declaragdo {(fls. 378-387 e 391).

Ndo obstante os embargos declaratdrios visando 2
sanacdo de omissbes quanto ao enfrentamento dos preceitos
colacionados, o v. aresto recorrido recusou-se a aprecii-los, ao argumento
de que “ndo cabem embargos de declaragio para que o ST enfrente
matéria constitucional, ainda que para fins de prequestionamento, sob
pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federai”.

Esse  entendimento, porém, n3o impede o
prequestionamento das questdes constitucionais, afloradas no préprio
julgado, suscitadas pela parte. Com efeito, “O Supremo Tribunal Federal
tem reafirmado a sua jurisprudéncia — ja assentada na Stimula n2 356, no
sentido de que, reagitada a questdo constitucional ndo enfrentada pelo
acoérddo, mediante embargos de declaragdo, se tem por prequestionada a
matéria, para viabilizar o recurso extraordinario, ainda que se recuse o
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Tribunal “a quo” a manifestar-se a respeito” (grifou-se), nas palavras: - 4\" ,
licidas do Ministro Sepdlveda Pertence. Eis 0s precedentes: ' £
EMENTA: PROCESSUAL CIVIL.

PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. 1-"0
que, a teor da Sdm. 356, se reputa carente de
prequestionamento é o ponto que, indevidamente omitido
pelo acérddo, ndo foi objeto de embargos de declaracio; mas,
opostos esses, se, ndo obstante, se recusa o Tribunal a suprir
a omissdo, por entendé-la inexistente, nada mais se pode

| exigir da parte, permitindo-se-lhe, de logo, interpor recurso

G extraordinario sobre a matéria dos embargos de declaragdo e
ndo sobre a recusa, no julgamento deles, de manifestacdo
sobre ela" (RE 210.638/SP, Rel. Min. Sepllveda Pertence, DJU
19/6/1998). Il - Agravo regimental improvido. (Al 648.760 SP,
Ac. D! de 30-11-2007, Relator Min. Ricardo Lewandolski)

EMENTA: 1. Recurso extraordinirio: inépcia:
inocorréncia. Histérico da causa e demonstragdo do
cabimento do recurso - que, na hipdtese da alinea a, se
confunde com "as razdes do pedido de reforma da decis3o
recorrida” - suficientemente delineados nas razdes da
recorrente, possibilitando a perfeita compreensio da
controvérsia. 2. Recurso extraordinario: prequestionamento e
embargos de declaragdo. O Supremo Tribunal tem reafirmado
a sua jurisprudéncia - ja assentada na Stim. 356 -, no sentido
de que, reagitada a quest3o constitucional ndo enfrentada
pelo acérdac, mediante embargos de declaragio, se tem por
prequestionada a matéria, para viabilizar o recurso
extraordindrio, ainda que se recuse o Tribunal a quo a
manifestar-se a respeito (v.g.,, RE 210638, 12 T, 14.04.98,
Pertence, DJ 19.6.98; RE 219934, Pl. 14.06.00, Gallotti, D)
16.2.01). € o que ocorreu, no caso, quanto a matéria relativa

?.FERNANDES VALUAR

SQN 116 BLOCO B 602 72 ANDAR ASA NORTE BRASILIA-DF CEP:70773-020
TEL: 61 3340-9672

ocLmel 22568 assinatura dighal
ggmm&femgsg;xnUA m?énommﬁm N*Série Cerlificado; 837256642542317295688523844829024249020
[

Id Carimbo de Tempo: 80073882113615 Data @ Hora: 17/09/2013 16:23:34hs



Peligiio Elelrbnica juntada ao processo em 23/09/2013 as 16:00:18 pelo usudrio: DAYAN( . INANDES VALUAR

STJ-Peticio Eletrdnica (RE) 00321307/2013 recebida em 17/09/2013 16:23:34 (e-STJ FL.1283}

15
PADUA RIBEIRO AD VOGADOS ASSOCIADOS
a0 cerceamento de defesa: suscitada nos embargos de - ’! 5/0
declaragdo opostos 3 sentenca de primeiro grau, a quest3o foi /‘/

objeto da apelacdo e dos embargos declaratérios ao acérdio
recorrido. Com relacdo, contudo, & contrariedade ao artigo
52, LXVI, da CF, ndo suprido o requisito do
prequestionamento, porque ndo suscitada antes dos
embargos de declaragio a decisio de segundo grau. 3.
Contraditério e ampla defesa (CF, art. 58, LV) Cerceamento
inequivoco do direito de defesa da ré pela omissdo
persistente das instancias ordindrias em examinar, ndo mera
alega¢do de direito - cuja auséncia de exame explicito, na
_ O imensa maioria dos casos, pode e deve ser interpretada como
' rejeicdo tdcita -, mas a existéncia incontroversa de fato
modificativo do direito dos autores - cess3o de seus créditos a
terceiro de quem receberam parte do valor correspondente 3
soja reclamada na presente agdo. (RE 231452-PR, Ac. DJ 24-
09-2004, Relator Ministro Septlveda Pertence).

IV - AINDA SOBRE CABIMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO

Conforme se depreende do até aqui exposto, 0 recurso
extraordinario impugna acorddo proferido em suspensgo de liminar. N3o
se trata de caso que se enquadre na Sumula n2 735 dessa Excelsa Corte,

segundo a qual

“Ndo cabe recurso extraordindrio contra acérd3o que defere
medida liminar”

N3do se cuida dessa hipétese! Ndo se trata, aqui, de decisdo
com carater precério, mas de decis8o com transito em julgado (definitiva,
portanto), que, pelo desvirtuamento do instituto da suspensio de
liminar, teve os seus efeitos suspensos eternamente. A Empresa-
Recorrente tem um direito reconhecido por uma decisdo com transito em
julgado, que ficou esvaziado, sem qualquer valia, pela suspensdo para
sempre dos seus efeitos via instituto juridico que ndo tem esse cond3o.

Olvidou-se, no topico, os preceitos constitucionais antes citados e
SQN 116 BLOCO B 602 72 ANDAR ASA NORTE BRASILIA-DF CEP:70773-020
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devidamente prequestionados, especialmente o da legalidade {o instituto
da suspensdo de liminar ndo é recurso e, por isso, ndo tem forca para
reformar decisdo judicial, como no caso), com afronta a jurisprudéncia
dessa Excelsa Corte sobre a matéria.

V — REPERCUSSAO GERAL DAS QUESTOES CONSTITUCIONAIS
SUSCITADAS

Repercussdes gerais de ordem juridica

Na espécie, as questBes constitucionais, em que se funda o
presente recurso extraordinirio, todas elas afloradas no acérd3o
recorrido, integrado pelo proferido nos embargos declaratdrios
interpostos, e que foram devidamente prequestionadas, s3o de grande
significagdo juridica, econdmica, politica, social, transcendendo os efeitos
do julgado que as decidir ao mbito deste processo.

De fato, a luz dos preceitos constitucionais colacionados,
essa Excelsa Suprema Corte ird decidir, entre todas as relevantissimas
questdes constitucionais suscitadas e prequestionadas, com reflexo na
vida das empresas e de cidad3os brasileiros, duas de altissima repercussao
juridica, a primeira das quais ja pacificada na jurisprudéncia dessa Colenda
Corte de Justiga. Ei-las:

12) Pode o instituto da suspens3o de liminar, previsto no
art. 42 da Lei n2 8437/1992, reformar a decisdo, objeto da suspensao, e,
mais, quando essa decisdo, como no caso, ja transitou em julgado?

Em suma: pode a suspensdo de liminar servir de sucedaneo
a recurso ndo interposto?

A resposta dessa Excelsa Corte € ndo! Suspens3o de liminar
ndo é recursol Os precedentes foram mencionados neste recurso,
reportando-se a eles, na oportunidade (item Ill, 12, letra “d”, fis. 7 e 8-9).
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Por isso, confia a Recorrente, no tépico, em que o
extraordinario seja acolhido para que seja reformado o acérd3o recorrido
e, em consequéncia, restabelecida a decisdo de primeiro grau, objeto da
suspensdo de liminar, em respeito & pacifica jurisprudéncia dessa Excelsa
Corte sobre a matéria.

22) Pode o Superior Tribunal de Justica deixar de conhecer
recurso especial contra acérddo suspensivo de liminar, prevista no art.
42 da Lei n2 8.437/1992, ao argumento de que, em tal caso, se trata de
juizo politico e ndo de juizo de legalidade?

A resposta, com o devido respeito, sé pode ser nio! Como
demonstrado, o art. 42 da Lei Federal no 8.437/1992, n3o tem a sua
aplicacdo imune a apreciacio do Superior Tribunal de Justica, como
imunidade ndo tem nenhum dispositivo de lei federal objeto do referido
recurso (item IIl, 22, fls. 9-13, deste recurso).

Diante da argumentagdo, antes exposta, espera, também, a
Recorrente, no tdpico, seja o extraordindrio conhecido e provido, para
restabelecer-se a decisdo de primeiro grau ou, quando ndo, para
determinar que o Egrégio Superior Tribunal de Justica julgue o mérito do
recurso especial.

Repercussdes gerais de ordem econdmica, juridica e social

Mais, ainda: os efeitos do julgado, a ser proferido neste
recurso, sao de grande significacdo econdmica, politica e social, com
reflexos além deste processo.

Com efeito, trata-se, no caso, de empresa, em recuperacdo
judicial, que vem cumprindo o plano de recuperac¢io e que, se ndo tiver
assegurados os direitos indenizatérios pelos quais propugna, serd
inexoravelmente condenada a faléncia, com todas as consequéncias dai
decorrentes.
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Avalizar, pela via obliqua (suspensdo de liminar com efeitos
eternizados), o descumprimento do art. 42 e seus parigrafos, da Lei n2
8.987/1995, que prevé a prévia realizacio de levantamentos e avaliagdes
com vistas a indenizacdo pela amortizagio dos investimentos da
Recorrente, implica deixar de preservar, com evidente repercussdes de
carater econdmico, politico e social, o interesse publico contemplado no
art. 175 da Constituicio e de forma expressa no art. 47 da Lei n®
11.101/2005, nestes termos:

“Art. 47, A recuperag3o judicial tem por objetivo viabilizar

_ C a superagdo da situacdo de crise econdmico-financeira do
devedor, a fim de permitir a manutengio da fonte
produtora, do emprego dos trabalhadores e dos
interesses dos credores, promovendo, assim, a
preservacdo da empresa, sua fungio social e o estimulo a
atividade econémica.”

A proposito, foi a prépria decisdo, objeto da suspensio de
liminar, que destacou {fls. 72-73):

“O objeto social da Recuperanda se concentra na
prestacdo de servicos de transporte urbano, sendo que para
tanto foi obrigada a cumprir as determinages do Poder
concedente no que diz respeito & renovacio da frota das
linhas de dnibus que opera.

N

@

|
e

De se ver, assim, que a Recuperanda estd a prestar
servi¢o pulblico a comunidade brasiliense, e que em torno de
tal atividade  gravitam interesses  varios, dos
usudrios/consumidores, dos trabalhadores da recuperanda,
dos fornecedores, e até do Estado-fisco. A Recuperanda
destacou fomentar 2587 empregos diretos e mais de 10.000
indiretos.

Nesse sentido é que foi deferido o processamento da
Recuperagdo, contextualizando-se no caso presente as
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clausulas gerais ou normas-principio constantes do art. 47, da
Lei 11101/2005, como bem rememorou o Administrador
Judicial.

O Plano de Recuperagio foi publicado, sendo que a
Recuperanda destacou em tal plano, dentre outros objetivos,
“a) a sua preservag3o, como fonte de geracdo de riquezas (...)
b) a preservagdo e efetiva melhora de seus ativos tangiveis e
intangfveis; e c) o pagamento dos seus credores”. Tajs objetos
sé encontram  entrelagados e irremediavelmente
condicionados & prestacio do servico publico ou,
minimamente, no retorno financeiro do investimento
propiciador da prestacdo do servico enquanto vigorou a
permissdo/concessdo. E, segundo a  Recuperanda,
investimento ainda nfo devidamente amortizado.

O

Nessa linha de raciocinio, razodvel e legitima a
argumentacao da Recuperanda, quando ressaltou que é
plenamente possivel que se outorgue a concessdo a outra
pessoa juridica, que eventualmente venha a substitui-la, mas,
desde que sejam observadas, estritamente, as regras de
transicdo acima referenciadas, que esclarecem o direito da
concessionaria anterior, caso da Recuperanda, a uma

U indenizago, caso ndo prorrogada a prestacio do servico”

VI - CONCLUSAO

A vista do exposto, na certeza de que atendeu a todos os
pressupostos constitucionais, processuais, regimentais e jurisprudenciais,
espera a Empresa-Recorrente seja o seu recurso extraordindrio, pelos
fundamentos antes aduzidos, admitido, conhecido e provido:
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a) a fim de que seja reformado o acérd3o recorrido e, em -
consequéncia, restabelecida a decis3o de primeiro grau, objeto da’

suspensao de liminar; ou, quando n3o,

b) para determinar que o Egrégio Superior Tribunal de
Justica julgue o mérito do recurso especial.

Tudo por ser de Direito e de Justica!

Brasilia, em 17 de setembro de 2013.

G [vis Gléria Lopes Guimaries de Padua Ribeiro

OAB-DF 19.162

Antonio de Padua Ribeiro

OAB-DF 755

Em anexo:
(_) 1) Guia de Recolhimento da Unido (GRU)

2) Procuragdo
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PROCURADOCRIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL

alnda o que dispde o artigo 38, § 19, Indso II, da Lel 8. 987/1995, tudo em
observancla aos principios que regem a Administracio Piblica.

IIf - Presente tals requisitos, é de se deferir a suspensio de decisio
proferida no bojo de agdo de recuperacio judicial.

I - Agravo regimental ndo provido.

{Acdrddo 0629648, 2012002021840855G, Relator: PRESIDENTE,
Presidéncia, Data de Julgamento: 16/10/2012, Publicado no DJE:
14/11/2012. Pag.: 5)

Ao recurso especlal tirado contra tal decisio foi negado

conhecimento, em decisdo unanime assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL MEDIDA CAUTELAR. ACGRDAD EM PEDIDO DE
SUSPENSAQ DE SEGURANCA. DECISAO COM NATUREZA POLITICA, NAOD
CABIMENTO DO APELO EXTREMO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior 6 no sentido de ndo ser cabivel o
recurso especial de decisfes proferidas no dmbito do pedido de suspensio
de seguranga, uma vez que o apelo extremo visa combater argumentos
que digam respeito a exame de legalldade, ao passo que o pedido de
suspensao asteria juizo politico,

2. "Ainda que o pleito, ne recurso especial, recala sobre questdes formais
no procedimento de suspens3o da timinar, tal fato nSo pessui o condjo de
alterar a natureza juridica da decis§o que concede ou nega a suspensfo.
Eventuals iregularidades formals constituem ilegalidade a ser enfrentada
fa via mandamental, e ndo no recurso especfal® (AgRg no REsp
1207495/R), Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, Juigado
em 14/04/2011, Dle 26/04/2011}.
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3. De acordo com recente Julgado, tal entendimento ngo & aplicado quando
na atividade exercida no julgamento do pedido de suspensio de seguranga
hd nitida feicio Judidal, e ndo politica ou administrativa, em que pese o
objeto envalver a anéfise de conceitos Jurldicos Indeterminados, como
seguranca, ordem, satide e economia.

Precedente: AgRg no REsp 1284520/GO, Rel, Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/09/2012, DJe 08/03/2013.

4. No presente caso, nio convém excepclonar a regra, porquanto o Juizo
realizado para conceder a Suspensdo foi meramente politico e ndo técnico-
Juridico.

5. Recurso especial ndo conhecidp,

(REsp 1373127/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, Julgado em 25/06/2013, DJe 01/07/2013)

Os declaratérios opostos 30 acérdse supra ndo foram providos em

decisio cuja ementa tem o sequinte teor:

®

"EMBARGOS OE DECLARAGAD,
CIVIL. PREQUESTIONAMENTO DE

PROCESSUAL
DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. ANALISE ~ DE  MATERIA  CONSTITUCIONAL
COMPETENCIA DO STF, MEDIDA CAUTELAR. ACORDAD EM FEDIDO DE
SUSPENSAC DE SEGURANCA. DECISAO COM NATUREZA POLITICA.
NAD CABIMENTO DO APELO EXTREMOQ. OMISSAD INEXISTENTE.

1. E pacifica a Jurisprudéncla desta Corte Superior no sentido de que no
cabem embargos de declaracdo para que o ST enfrente matéria
constitucional, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de

usurpagio da competéncia do Supremo Tribunaf Federal.
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2. Esta Corte Superior posiclonou-se de forma clara, adequada e siuficlente
no sentido de ndo ser cabivel o recurso especial de decisBes proferidas no
dmbito do pedido de suspensdo de segurangs, uma vez que o apeio
extremo visa combater argumentos que digam respeito a exame de
legalidade, ac passo que o presente pedido de suspens3o ostents Juizo
politico. Ademais, “ainda que o pleitv, no recurso especial, recala sobre
questdes formals no procedimento de suspensdo de liminar, tal fato n3o
possul o condo de alterar a natureza Juridica da decisfe que concede ou
nega a suspensfo. Eventuals irregularidades formais constituem Hegalidade
a ser enfrentada na via mandamental, e no no recurso especial® {AgRg no
REsp 1207495/RJ, Rel. Ministro HUMBERTD MARTINS, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 14/04/2011, Dle 26/04/201 1)
3. O art. 4° da Lei n° 8437/92 determina que "compete ao presidente do
tribunal, ao qual couber o conhecimento do respective recurso, suspender,
em despacho fundamentado, a execuc3o da liminar nas agbes movidas
contra o Poder PUblico ou seus agentes, a requerimento do Ministério
Puiblico ou da pessva juridica de direito publico interessada, em caso de
manifesto Interesse piblico ou deflagrante ilegitimidade, e para evitar
grave lesdo 3 ordem, 4 sadde, & seguranca e 3 economia piblicas®,
4. No presente caso, a suspensSo de seguranca fol apresentada pelo
Distrito Federal para suspender a eficicia de decis3o proferida pelo Juiz de
Direfto da Vara de Faléncias e Recuperacdes Judicials, Insolvéncla Civil e
Litiglos Empresarials do Distrito Federal, nos autos de Acdo de Recuperagio
Judiclal, no sentido de exciuir da Concorréncla Pdblica n® 012011 - 5T
todas as linhas operadas pela empresa Condor Transportes Urbanas Ltda. A
suspensdo da licitagdo em relagfio 3s linhas operadas pela empresa
recorrente inviabilizaria o procaesso licitatério, pois Impediria a implantagdo

do novo modelo de transporte publico, no qual o DF seria geograficaments

SAIN - BI1- Ed Sede da Procursdosia Geral do Distrito Federal, 1* andar
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dividido em baclas ou lotes, Sendo a ordem do Jfuiz de base apta a causar
grave lesio & ordem publica, o ente Ppiblico procurou o camintio da
suspensBe da seguranca para Impedir tal ato. Ou sefa, a suspensdo de
seguranca ndo fol utfizada como suceddnee recursal, mas sim

como instrumento legal apto a coibir declsio judicial flagrantemente

prefudicial ao interasse piblico e apta a causar grave fesfo & ordem e a

economia piblicas,

5. Ademais, o §6° do artigo 49 da Lel n® 8.437/92 ¢ imperativo ao afirmar
que *a interposicio do agrave de Instrumento contra liminar concadida nas
agdes movidas contra o Poder Piblico e seus agentes nio prejudica nem
condiciona o julgamento do pedide de suspensso a que se refere este
artigo”, ou sefa, o alcance do recurso de agravo de instrumento e da
suspensdo de seguranga sio distintos, uma vez que nessa ultima, o
Presidente do Tribunal exercers Jufzo nSo meramente Juridico, mas
principalmente um juizo politico, decidindo sobre a ocorréncia de lesio 4
ordem, & saiide, & seguranca e & economia piblicas, para suspender ou
nao os efeltos da dedisso Judicial,

6. Nio houve andlise do fato superveniente alegade, a uma porque tal
fato (existéncia do Decreto n° 33.556/12) ndo é novo, datado de 10 de
margo de 2012, a duas pPorque o recurso especial sequer fol conhecido, ¢
que impedirla a andlise de tal ponto. Mesmo que assim nso fosse, o
referido Decreto determina a continuldade da prestagio de setvigos de
transporte coletive piblico durante o perlodo de transicao para as novas
concessbes, enquanto o objetoe do recurso especial € bem distinto:
pretende-se que a linhas atuvalmente operadas pela recorrente sefam
simplesmente excluldas da licitagSo, inviabilizando o certame. Dessa forma,

o “fate nove” nso influenciaria em nada o julgamento dos autos.

SAIN - B!l - Ed Sede da Procusadotia Genal do Distrito Federal, 1° andar
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7. Por meip dos aclaratériss, é nitida a pretensdo da parte embargante
ermn provocar refulgamento da causa, situacio que, na inexisténcia das
hipdteses previstas no art. 535 do CPC, ndo é compativel com o recurso
protocolado.

8. Embargos de declaracho refeitadas.”

Em apertada sintese: a questdo de fundo ndo velo de ser apreciada

perante o 5TJ e o recurso especial ndo foi conhecido.,

Insiste o recorrente com o extraordingrio no qual invoca violagio s
disposicdes do art. 59, LIV e LV; 93, IX; 59, XXXvV; 59,11, 22, I; 37; § 59, XMXI
da CF/88,.

Aduz que o julgamento do recurso especial no STJ impés ofensa ap
devido processo legal, contraditdrio, ampla defesa e se encontra despido de

fundamentagio.
Em acréscimo, articula que a compreens3o fixada no STJ implica
negar acesso & Justica, ofende o principlo da legalidade e ofende a coisa Jjulgada.
Em que pese o esforco, o recurso extraordindrio nSo preenche

condigGes minimas de algar o tema ao eg. Supremo Tribunal.

NAD CONHECIMENTO - AUSENCIA DE DEMONSTRAGAG DA
REPERCUSSAO GERAL - FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO

m.ﬁz.m:-@um&n&g?_gﬂgsq..&_. 1" andar
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Cumpre logo de plano divisar que o recorrente ndo demonstrou a
existéncia de repercussdo geral habil a algar o recurso ao conhecimento dessa
eg. Corte.

Com efeito, a afirmacSo de que a carta politica seria vulnerada ante
& negativa de admissio do recurso especial perante o 5TJ ndo guarda relevancia
e ndo impressiona a formagdo do convendmento acerca da existéncia, ou ndo,

de repercussio geral.

Além disso, essa eq, Corte entende ndo ser cabive] a interposicio de
Recurso Extraordinério por contrariedade & Constituicio Federal, quando a
verificacio da ofensa envolva O reexame de interpretagio dada a normas
infraconstitucionais pelo Tribunal & quo AEV D Que é
exatamente a hipdtese dos autos porquanto teda argumentacio recur=al gravita
em torno da interpretagiio dos termoas da Lei n, 8.437/92.

De outro lado o recurso passa ao largo da fundamentagio ostentada
na origem (ST1), qual seja, a de que “a jurisprudéncia dests Corte Superior é no
sentido de ndo ser cabivel o recurso especial de decisdes proferidas no ambito do
pedido de suspensio de seguranca, uma vez que o apelo extremo visa combater
argumentos que digam respeito a exame de legalidade, ao passo que o pedido
de suspensdo ostenta Jufzo politico”,

Tal circunstincia atrai a incidénda dos termos da simula 283/STF,
in verbis:

LEGALIDADE, QUANDO A Sua VERIFTCACAD PRESSUPONHA REVER A INTERPRETACAOD DADA A NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS PELA DECISAD RECORRIDA. -

maz.m__-mnm&nn-1g&oauﬂna_aabmu5.8man=_. 1* andar
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E INADMISSIVEL O Recurso EXTRAORDINARIO, QUANDO A
DECISAQ RECORRIDA ASSENTA EM MAIS DE UM FUNDAMENTO
SUFICIENTE E O RECURSO NAQ ABRANGE TODOS ELES.,

Por fim, mas n3oc menos importante, é de se salientar que a
discussio encetada na extraordindric diz com o atendimento ou nio, pelo

recorrente, dos §

Sobre o tema jd se pacificou a jurisprudéncia dessa c. Suprema
Corte no¢ sentido de inexistir repercussao geral, conforme a seguinte ementa:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA COMPETENCIA
DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL, AUSENCIA DE
REPERCUSSAC GERAL. A questio alusiva a0 cabimento de recursos ds
competéncia de outros Tribunais se restringe 2o dmbito infraconstitucional,
Frecedentes. Ndo havendo, em rigor, questio constitucional a ser
apreciada por esta nossa Corte, falta ao caso “elemento de configuragso da
propria repercussSo geral”, conforme salientoy a ministra Ellen Gracle, no
Julgamento da Repercussso Geral no RE 584.608.
(RE 598365 RG, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em I 4/08/2009,
Dle-055 DIVULG 25-03-2010 puBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-06
PP-01480 RDECTRAB v. 17, 5. 1 95, 2010, p. 213-218 )

Tal o quadro, confia-se na proclamacio da Inadmissdo do recurso
ante a auséncia dos pressupostos necessarios ao seu regular prosseguimento,

como de direito.

wzz.w-.m.—wnra-gﬁﬂz&g:aﬁm&nﬂr 1" andar
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MERITO

Embora rigorosamente n3o se considere possivel 0 exame meritorio
em virtude das anteriores restricbes apresentadas, no mérito o recurso também

ndo merece o acolhimento pretendido.

Aduz a parte autora que a negativa do Superior Tribunal de Justica
em admitir e conhecer o recurso especial acarreta a simultines violagdo dos
seguintes dispositivos constitucionais:

a) 59 LV, e Lv - por suposta agressao ao devido processo legal,
contraditdrio e ampla defesa;

by 93, ™ - por auséncia de fundamentacso quante ao
“descabimento da suspensdo de liminar~;

€) 59, XXXV - por negativa de acesse a jurisdicio;

d) 59, II; 22, [ e 37 - Por ofensa ao principio da legalidade,
porguanto & suspensdo de seguranca ndo é sucedineo recursal;

e) 59, XXXI - por ofensa & coisa julgada, na medida em que a
decisdo do jufzo fallmentar ndo teria sido atacada peio DF ora recorrida.

Iniclalmente cumpre enfatizar a auséncia de prequestionamento dos
dispositivos constitucionais articulados na medida em que, consoante se infere
do item 1 da ementa do acérdio nos declaratérios "£ pacifica & Jurisprudéneila desta
Corte Superior no sentido de que ndo cabem embargos de dedaracio para que o ST1
enfrente matéria constitucional, ainda que para fins de pPrequestionamento, sob pena de

usurpacio da competéncia do Supremo Tribunal Federsf,”

SAIN - BIT- Ed Sede da Procuradoria Geral do Distrito Federal, 1* andar
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Ou seja, os dispositivas cogltados no extraordindric n3o foram
sequer apreciados na c. Corte recorrida e a recorrente, embora tenha feito usg
de embargos declaratérios no propésitc de suscitar o hecessdirio
prequestionamento da questiio constitucional cogitada, ndo viu enfrentado o
tema cogitado nas razbes recursals atraindo a Incidéncia das sUmuias nos, 282
© 356 dessa c. Corte.

Além disso cumpre ter em perspectiva que a alegacio de violagado
ao art. 59 LIV e LV ndo comporta admissibilidade do apelo extremo, pois
Plendrio Virtual do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE-RG n.o
748.371/MT, em 07/06/2013, reconheceu a _.EEWHEEDEMMM.D
geral do tema referente a violagio aos principios do contraditério, da ampla
defesa, do devido processo legal e dos limites da coisa2 julgada, quando o
julgamento da causa depender de prévia andlise da adequada aplicaciio de
narmas infraconstitucionais.

Confira-se a ementa do aludido Jjulgado:

‘Alegacio de cerceamento do direito de defesa, Tema relativo 3

suposta violagio aos principios do contraditdrio, da ampla defesa,

dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento
da causa dependente de prévia andlise da adequada aplicagio das
normas infraconstitucionals. Rejeicéo da repercussio geral.' (ARE

748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em

06/06/2013, ACORDAQ ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013

PUBLIC 01-08-2013 )

~s§i~uﬂ§an§gaﬁu
£ in ivel o recurse drio quando nio ventiiada, na decicl recorida, a questia federaf
suscitada®,

A simula 356 daquel pretieio, por sua vez, preceitua:

“0 ponto omissa da decisSo, sobre o quai nSo foram opostes embarpas declaratdrios, n8o pode ser objeto de
recurso extraordindrio, por faltar o requisito do pr G z

maz.w__.mmannngng_ueugsm&nﬂ_. 1* andar
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Quanto as demais alegagtes, extrai-se dos autos que o acoérdio
recorrido firmou-se somente no n3o preenchimento dos pressupostos de

admissibilidade necessérios a analise do mérito recursal e, sobre o tema o

Supremo Tribunal Federal EEELEHE (RE

598.365/MG, Pleno, Rel. Min. Carlos Britto, Dle de 26/3/2010),

Ainda que ndo se cogite do exame das questGes de fundo, impde-se
destacar que o Recorrente suprime a relevante informacdo de que o DF nio &
parte na recuperagio judicial e foi surpreendido, conforme bem salientado no v.
acorddo recorrido, por decisdo do “Juiz de Direito da Vara de Faldncias
€ Recuperacdes Judiciais, Insolvéncla Civil e Litigios Empresariais do Distrito
Federal, nos autos de Agdo de Recuperacio Judicial, no sentido de excluir da
Concorréncia Publica n® 01/2011 - ST as linhas operadas pela empresa Condor
Transportes Urbanos Ltda,”

Ocorre que, para além da absoluta incormpeténcia do Jufzo
Falimentar para dispor sobre a mencionada Concorréncia Publica n. 01/2011, &
fato notério a precariedade do servico de transporte piblico da capital da
replblica, de forma que o préprio acérddo recorrido anota ser “impossivel admitir
que todoe um processo de reorganizacdo do
transporte pablico sofra solugdo de continuidade a inviabilizar a corregdo de
fumos no setor implementada pelo Poder Piblico. A suspenso da licitagio em

relagéo as linhas operadas pela empresa recorrente inviabilizaria o processo
licitatdrio, pois impediria a implantac&o do novo moadeio de transporte piblico, no
qual o DF seria geograficamente dividido em bacias ou fotes (...)a nde Inclusso
na ficitacdo das finhas em questdo impossibilitaria as mudangas previstas para o

sistema ptiblico de transporte,

SAIN - Bl - Ed Sede da Procuradoria Gersl do Distrito Federal, 1* andar
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Quanto ao mais, a verificagdo das alegadas violagGes constitucionais
exige o exame das disposigbes normativas infraconstitucionals porquanto a
determinagdo contida no artigo 4° da Let no 8.437/92 é a prépria razip de ser da
suspensdo de seguranca, dispondo competir ao Presidente do Tribunal, ao qual
couber o conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho
fundamentado, a execucio da liminar nas a¢des movidas contra o Poder Publico
& seus agentes, em caso de manifesto interesse publico ou de flagrante
itegitimidade, ¢ para evitar grave lesdo a ordem, & salde, a seguranca e a

economia pablicas.

Desnecessdrio pontuar que essa eg. Corte entende n3o ser cabivel a
interposigo de Recurso Extraordingrio por contrarledade 3 Constituicio Federal,
quando a verificacio da ofensa envolva o reexame de interpretagio dada a

normas infracenstitucionais pelo Tribunal a quo AMDBEEEV. 0 que é

exatamente a hipdtese dos autos.

No caso, o juiz da Vara de Recuperagbes Judicials do Distrito
Federal, em feito de que o Distrito Federal sequer participa, concedeu, naudita
altera pars, liminar & recorrente determinando ao Presidente da Comissio de
Licitagiio que trata do novo sistema de transporte plblico do Distrito Federai, que

excluisse do certame todas as linhas que sdo objeto de permiss3o 3 agravada.

A decisdo, tal como proferida, significaria impedir a realizacdo da
propria licitacdo e a manuten¢do do atual e cadtico sistema de transporte publico
vigorante no Distrito Federal, dominado pela recorrente e por outros dols grupos

empresarials.

SATN - B 1 - Ed Sede di Procursdona Geral do Distrito Federal, 1° andar
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Sendo a ordem do juiz de base destinada a um agente piblico do
Distrito Federal, no caso, o Presidente da Comissdo de Licitacdo, em autos do
qual o Distrito Federal nio faz parte (procedimento de recuperagdo judicial)
€ estando apta a causar grave lesSo & ordem piblica, em sua acepgio
administrativa, bem assim 3 economia pliblica, o ente pablico procurou o correto

e legal caminho da suspens3o da Seguranga para coactar o desmando cometido.

O e. Presidente do TIDET e bem assim o Conselho Especial, orgdo
coleglado maximo da Corte de origem, exercendo juizo politico, de conveniéncia
€ oportunidade, nos termos do artigo 49 da Lej no 8.437/92, entenderam, dadas
as peculiaridades fiticas do caso concreto, que a decisdo causava grave les3o a

ordem pdblica, suspendendo-a.

Ou seja, a suspensio de seguranca ndo foi utilizada como
suceddneo recursal, mas sim como instrumento legal apto a colbir decisdo
judicial flagrantemente prejudicial ao interesse publico e apta a causar grave

lesdo & ordem e & economia publicas.

N8o hd que se falar em_caisa Juigada no particufar pois © paragrafo
69 do artigo 4°, da Lel no 8.437/92 & imperativo em afirmar que "§&° 4
InterposicSo do agravo de instrumento contra fiminar concedida nas acgbes

movidas contra o Pader Piblico e seus agentes EREEEPEM

Os campos de alcance e abrangéncia do recurso de agravo de

instrumento e da suspensao de seguranga sfio distintos e inconfundiveis,

m?i.w__-mnmo?ﬁgbﬁaanevwiﬁmanu_. 1" andar
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Com efeito, na suspensdo o Presidente do Tribunal exercersd juizo
ndo meramente juridico, mas também e principalmente juizo politico, decidindo
sobre a conveniéncia e oportunidade de suspender ou ndo os efeitos da decis3o

Jjudicial.

Evidenciade, portanto, que a suspensdo de seguranga, no caso, ndo
fol utlizada como sucedines recursal, sendo, portanto, completamente
descabida a alegagdo de que inaplicdvel a aplicacdo do artigo 4° da Lel no
8.437/92.

Em acréscimo, nem de forma Indireta ou reflexa se poderiam
considerar vulnerados os postulados constitucionais da ampla defesa,
contraditério, devido processo legal, inafastabilidade da jurisdigdo ou
fundamentacdo das decistes judiclals invocados pela recorrente (arts. 59, LIV e
LV; 93, IX; 59, XXXV; 59, II, 22, I; 37; § 5°, XXXI da CF/88).

Pelos mesmos motivos acima expostos, sem pertinéncia alguma a
alegacio da recorrente de que a suspensda de seguranga teria sido aviada contra

decisSo transitada em julgado, porque ndo interposto agrave de instrumento

contra a decisdo do Juizo Falimentar. O D & 5

Mdo teriz 0 eg. ST) que analisar a suposta inaplicabilidade do
referido comando legal de forma preliminar, até porque o recurso especial sequer
fol coanhecido, diante da constataciio de que “o juizo realizado para conceder a

Suspensdo fol meramente politico e ndo técnico-juridico.”

SAIN - Bl 1 - Gd Sede da Procuradoria Geral do Distrito Federat, 1* andar
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Ou seja, ao aceitar como presente essa realidade - juizo politico ~ a
e. Segunda Turma do ¢. ST) nada mais fez do que afirmar que o Presidente do
TIDFT agiu em concordancia com a norma do artigo 4¢ da Lei no 8.437/92,

dando-lhe a correta aplicagdo.

Por fim, quanto a suposta inobservincia da jursprudéncia desse c.
Supremo Tribunal Federal cumpre registrar que os precedentes invocados no
extraordindrio ndo se prestam ao fim colimade e, notadamente, que o dissidio

Jurisprudencial ndo configura hipétese de cabimento de recurso extraordinario.

E que, conforme esclarecido nessas contrarrazies, o DF ndo é parte
nos autos da recuperagio judicial de forma que ndo poderia combater a decisio

que afetou a esfera de seus interesses e direitos em tal condico,

Além disso, os precedentes invocados versam sobre hipéteses nas
quals a suspens3do de seguranca-foi utilizada em razéio de procedimentos judiciais
movidos contra o ente puUblico - hipétese diversa da versada nos presentes
autos, conforte f& frisado - e nas quals se considerou Inadequada a “wtilizaco

do incidente de suspens3o como sucedineo recursal”,

O caso dos autos é diverso: a suspens3o de seguranca ndo foi
utilizada como suceddneo recursal, mas sim como instrumento legal apto a coibir
decisdo judicial flagrantemente prejudicial ao interesse piblico e apta a causar

grave lesdo a ordem e & economia publicas.

SAIN - BI | - Ed Sede da Procuradoria Geral do Distrito Federal, 1* andar
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MEDIDA CAUTELAR N° 21.693 - DF (2013/0335296-3)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
REQUERENTE : CONDOR - TRANSPORTES URBANOS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO : IVIS GLORIA LOPES GUIMARAES DE PADUA RIBEIRO E
QUTRO(S)
REQUERIDO : DISTRITO FEDERAL
DECISAO

Trata-se de medida cautelar, com pedido liminar, apresentada pela empresa

CONDOR - TRANSPORTES URBAMNOS LTDA - EM RECUPERACAC JUDICIAL,
através da qual objetiva assegurar a ¢ icacia do julgamento do Recurso Extraordinério
varayde Faléncias e Recuperagdes Judiciais do

de Transporte|Piblico Coletivo do
- :E» Edital, ressdlvando-se com relagdo
instantes do art. 42{g paragrafos dz

isaa,io Mistrito Federal| I

efeitus da degjsdo proferidnos autos da agio de

recuperagio judicial'p,® 2012.01.1.057:
Federal gl érritdtiosmleferiu a suspenss
»_ Diante disso, a em - :

' 4071

tis esmo no foi conhecido, sob o fundamento de
que a jurisprudéncia desta Corte Su nefior entende ndio ser cabivel o recurso especial de
decisdes proferidas no ambito do pedidg, de suspensdo de seguranca, uma vez que o apelo
extremo visa a combater argumentos que digam respeito a exame de legalidade, ao passo que
o pedido de suspensdo se caracteriza pelo exercicio de um juizo politico.

Eis a ementa do julgado (fl. 1233):

"PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. ACORDAO EM
PEDIDO DE SUSPENSAO DE SEGURANCA. DECISAO COM NATUREZA
POLITICA. NAO CABIMENTO DO APELO EXTREMO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de ndo
ser cabivel o recurso especial de decisées praferidas no ambito do pedido de
suspensdo de seguranga, uma vez que o apelo extremo visa combater
argumentos que digam respeito a exame de legalidade, ao passo que o pedido
de suspensdo ostenta juizo politico.

2. "dinda que o pleito, no recurso especial, recaia sobre
questdes formais no procedimento de suspensdo de liminar, tal fato ndo possui
o conddo de alterar a natureza juridica da decisdo que concede ou nega a
suspensdo. Eventuais irregularidades formais constituem ilegalidade a ser
enfrentada na via mandamental, e ndo no recurso especial” (AgRg no REsp
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1207495/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 14/04/2011, DJe 26/04/2011).

3. De acordo com recente julgado, tal entendimento ndo é
aplicado quando na atividade exercida no julgamento do pedido de suspensio
de seguranga hd nitida feigdo judicial, e ndo politica ou administrativa, em
que pese o objeto envolver a andlise de conceitos juridicos indeterminados,
como seguranca, ordem, saude e economia. Precedente: AgRg no REsp
1284520/GO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
Jjulgado em 04/09/2012, DJe 08/03/2013.

4. No presente caso, ndo convém excepcionar a regra,
porquanto o juizo realizado para conceder a Suspensdo foi meramente
politico e ndo técnico-jwﬁico.

5. Recurs réspecial ndo conhecido.”

e aue

recurso especial sob O 0 mesmo

fundameggdo em jufzog Ac emﬂuizo de legali

XXXV, 37 scaput, € 105, I"ﬁ \ v :sarta Magna. |
% i i -‘]_-ie

Aduz que o art. 4
aplicagdo controlada.pelo.Txi nt: a.Ci

Defende o cabimento®p e
decisdo com trinsito em julgado e qued/pelo desvirtuamento do instituto da suspensio de
liminar, teve seus efeitos suspensos etegnamente.

Aponta a existéncia de periculum in mora no fato da Concorréncia Publica
estar em sua fase final, isto €, na iminéncia da fase de substituigéo de frotas.

Alega que a empresa estd prestes a ter sua frota desmobilizada sem que
tenham sido respeitados seus direitos indenizatérios previstos no art. 42 da Lei 8.987/95,
tendo como consequéncia a sua condenagdo inexordvel 4 faléncia.

Afirma, por fim, que a presente medida cautelar visa a manter o
funcionamento das suas linhas até o julgamento do recurso exiraordindrio, para garantir a
eficacia do juigado. Argumenta que, sem a sua concessdo, 0 cumprimento do art. 42 da Lei
8.087/95 ficar4 esvaziado com a desmobilizago da frota da Empresa sem prévio caiculo dos
seus direitos indenizatorios, tornando inécuo o instituto da recuperagéo judicial.

Pugna para "que lhe seja assegurado o direito de continuar a prestar seus
servicos de transporte, como tem ocorrido desde cerca de quarenta anos, até o final
julgamento do recurso extraordindrio que interpds.”.

Decido.

Primeiramente, cumpre ressaltar os termos da Stimula 635/STF, que assim
dispde:

"Cabe ao Presidente do Tribunal de origem decidir o pedido de
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medida cautelar em recurso extraordindrio ainda pendente do seu juizo de
admissibilidade."”

Conforme dispde o art. 800, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, as
medidas cautelares serdo requeridas diretamente ao tribunal quando ja interposto o recurso.

Ainda, nos termos do art. 288 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, as medidas cautelares s3o cabiveis apenas para atribuir efeito suspensivo ou,
eventualmente, para antecipar a tutela recursal em recursos de competéncia desta Corte,
sendo certo que a medida excepcional somente é deferida se evidenciada a satisfagdo
simultinea de dois requisitos, quais sejam, a verossimilhanga das alegacdes - fumus boni
iuris, consubstanciado na elevada probabilidade de éxito do recurso interposto - e o perigo de
leséio grave e de dificil reparagio ao dxrgno da parte - periculum in mora.

Nos limites da situag#ioyitrazida pela cautelar, a pretensdio urgente nédo se
evidencia plausivel. "

O ora_rei i
servicos de rf

""'?Il tex eﬁ;;- eservar-o-direito-d Gontinuar a prestar seus

to Juamentd recurso extrag

verdade, em ¥ onstituir a decisfio concessiva da
suspensa iif is4d liminar origipal proferida em sede
de recupg: bem como desconstituir o acérddo

proferido e ! lento de que nenhum
receito da 18 islagdo fed ser dec i ¢ 80 reexame :[ sha aplicac;io -, €m

P g 5

evidente ant: ; rdindrio interp Dsto, cuja apreciagdo €

de competéncia i I"

c]usnva do S LE

( pretende provimento totalmente

ESS A MEDIDA CAUTELAR.
COMPETENCIA DO ' NJo INSTAURADA. ART. 800, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC. SU, S 634 E 635/STF. PROCESSO EXTINTO. 1. Em
se tratando de medida cautelar ajuizada com o objetivo de agregar efeito
suspensivo a recurso desprovido de tal eficdcia, a competéncia da Corte
Superior somente se instaura com a interposigdo do apelo, nos termos do que
dispde o art. 800, pardgrafo inico, do CPC. 2. "Cabe ao Presidente do
Tribunal de origem decidir o pedido de medida cautelar em recurso
extraordindrio ainda pendente do seu juizo de admissibilidade” (Sumula n.
635/STF). 3. Agravo regimental desprovido." (AgRg na MC 14.133/TO, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em
02/10/2008, DJe 28/10/2008)

Ante o exposto, indefiro o pedido liminar e nego seguimento a prépria medida
cautelar, com fundamento nos arts. 34, XVIII e 288, § 2° do RISTI.
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Sponion Frilonal ol flistisa

Publique-se.
Intimem-se.
Brasilia (DF), 17 de outubro de 2013.

MINISTRO GILSON DIPP

Vice-Presidente
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